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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani
pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO:
35 855 673, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti
odporkyni U. W., A.. XX. XX. XXXX, J.. XX.Y. XXXX/XX, W. W., o zaplatenie 252,03 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 139,03 Eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 139,03 Eur od 20. 03. 2013 do zaplatenia na ucet navrhovatela, a to
vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefl prostrednictvom pravneho zastupcu ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 10. 12. 2014
navrhol, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit sumu 252,03 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 20. 03. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, a to titulom
uzatvorenej Zmluvy o pripojeni zo dfa 12. 07. 2011, Zmluvy o pripojeni zo dna 21. 08. 2010 a Dodatku
k Zmluve o pripojeni €. Y. zo dia 12. 07. 2011.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva €. Y.
a Zmluva €. Y., ktorych neoddelitefnou su&astou boli vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych
zmlav navrhovatel vypozZi€al odporkyni 2 ks SIM-kariet na vyuZivanie telekomunikaénych sluzieb, ktoré
poskytuje navrhovatel. Zarovenh jej bolo pridelené Gcastnicke telefénne Eislo.

Navrhovatel v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku na zmluvnu pokutu, ako
pausalizovanu nahradu Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 113,- Eur v zmysle Dodatku k Zmluve, ¢o
bolo vinom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s § 53a Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) je navrhovatel
povinny zdrzat sa takejto podmienky. Navrhovatel sa preto domahal titulom nahrady skody voci
odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon Nokia C5-03, a to vo vySke 113,-
Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a akciovou cenou. Tuto $kodu spdsobila
odporkyria navrhovatelovi tym, Ze ziskala mobilny telefén za zvyhodnenu cenu a zaviazala sa v zmysle



Dodatku k Zmluve pouzivat sluzby po dobu viazanosti. Odporkyfia porusila svoj zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit v€as a riadne za cenu poskytnutej sluzby. Zmluvna
pokuta mala plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy. Odporkyfa si bola
vedomd, Ze mobilny telefén je predavany za cenu uvedenu v ¢ldnku 1, bode 1.3 Dodatku a zarover
Ze mohla spdsobit Skodu navrhovatefovi. Navrhovatelovi vznikli aj dalSie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktoré si vdak neuplatiuju z dovodu naro¢nosti dokazovania.
Skodu, ktoru si uplatiiuje je rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou, predajna cena 182,- Eur
a akciova cena 69,- Eur, uplatnena Skoda 113,- Eur.

Odporkynia nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as vo vyske 139,03 Eur v zmysle faktur za
obdobie oktober 2012 az december 2012. Odporkyni bol zaslany dia 05. 03. 2013 pokus o pokonavku,
na ktoru odporkyria nereagovala ziadnou, ani ¢iasto¢nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatnil
urok z omeskania v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanku 11, bod 11.14, a to poc¢nuc dhom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 20. 03.
2013.

Odporkyni bol riadne doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a listinnymi dékazmi dna 04. 05. 2015.
Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol s poukazom na ustanovenia § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), § 200ea ods. 1 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. Sud uvedenu vec posudil ako spotrebitel'sku,
zaroven ako drobny spor a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a vyhlasil rozsudok v
nepritomnosti u€astnikov konania.

V konani mal sud za nesporné, ze medzi u€astnikmi konania boli uzatvorené zmluvy o pripojeni zo dfia
12. 07. 2011 a dna 21. 08. 2010, ako aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €. Y. zo dnha 12. 07. 2011. Sud
uvedené zmluvy posudil ako spotrebitelské zmluvy, na ktoré sa vztahuje zakonné ustanovenie § 52 nas.
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni Zakona €. 150/2004 Z. z. ucinného od 01. 04. 2004, spotrebitelskymi
zmluva su kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené vo 8. €asti tohto zakona a
zmluva podra § 55, aj zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni Zakona &. 150/2004 Z. z. v zneni u¢inného od 01. 04. 2004, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni Zakona €. 150/2004 Z. z. u€inného od 01. 04. 2004, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby.



Podla § 420 ods. 1 OZ, ktory zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvni pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 a) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ("neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného pinenia a primeranosti
ceny a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V zmysle predmetnych Zmluv boli odporkyni poskytované sluzby na zéklade 2 ks SIM-kariet, za ktoré
mala platit’ v&as a riadne. Nebolo sporné, Ze nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie oktéber
2012 az december 2012 vo vyske 139,03 Eur, ako to vyplynulo z jednotlivych predloZzenych faktur.

Odporkynia nereagovala na pokus o pokonavku, neuhradila ani sumu v zmysle vyfakturovanych sluzieb
za jednotlivé mesiace. Sud preto navrhu v celom rozsahu tejto ¢asti vyhovel a ulozil odporkyni povinnost
zaplatit’ cenu poskytnutych sluzieb, kedy si svoje povinnosti nesplnila a cenu sluzieb v€as a riadne
nezaplatila, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti.

Sud navrh v €asti o nahradu Skody vo vyske 113,- Eur zamietol. Navrhovatel si uplatnil tito sumu ako
rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou. Pre vznik obCiansko-pravnej zodpovednosti podla § 420 ods.
1 OZ musia byt kumulativhe spinené vSetky predpoklady, ktorymi su protipravny ukon, resp. porusenie
povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti a
zavinenie. Navrhovatel sa domahal nahrady 8kody z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti v zmysle dodatku k zmluve. V konani v8ak navrhovatel
nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku 8kody, a to poruSenie pravnej povinnosti. Navrhovatel iba tvrdil,
Ze odporkyna povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu porusil tym, Ze nezaplatil za poskytnuté sluzby
riadne a v€as. Neplatenim ceny sluzieb vSak zmluvny vztah nezanikol. Spdsoby ukon¢enia zmluvy su
uvedené vo vSeobecnych podmienkach, ¢lanku 4, ktoré su sucastou zmluvy a navrhovatel netvrdil, Ze
jednym z tychto sposobov skonéil zmluvny vztah medzi uastnikmi.

Z dbévodu, Ze nebol splneny jeden zo zakonom vyZadovanych predpokladov vzniku Skody, a to
porusenim pravnej povinnosti, sud sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady
Skody, ani vySkou Skody, ktoru si navrhovatel uplatnil a narok v plnom rozsahu zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. z priznanej sumy od 20. 03. 2013 az do zaplatenia, t.j. diom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie v pokuse o pokonavku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., pricom mal za to, Ze pomer Uspechu
a neuspechu na strane navrhovatela a odporkyne je poloviény, a preto nahradu trov konania
navrhovatelovi ani odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy;

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



