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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom na hlavnom
pojednavani konanom dna 24.08.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany E. P., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom T., Q.A. X, na slobode, vodi¢ kamiénovej dopravy

sa uznava za vinného, Ze

ako zamestnancovi spol. V&V Transport s. r. 0., so sidlom Mierova 64, Bratislava, vodi¢ kamiénovej
dopravy, mu bola zverena platobna karta na thradu mytnych poplatkov v zahranici, ktord zneuzil tym
sposobom, Ze dia 11.08.2014 v presne nezistenom miesto v Ceskej republike z nej vybral finanénu
hotovost vo vyske 46,85 € a dia 13.08.2014 hotovost vo vySke 236,62 €, nasledne v drfioch 18.08.2014
a 19.08.2014 na presne nezistenom mieste vo Velkej Britanii z nej vybral finanénu hotovost vo vyske
37,49 € a 85,10 € a dfia 23.08.2014 z nej vykonal vyber v hotovosti v Ceskej republike vo vyske 11.000,-
Czk (395,61 €), priCom takto vykonané vybery si ponechal pre vlastnu potrebu a poSkodenej spolo¢nosti
ich do dneSného dnia nevratil, &im takto svojim konanim spdsobil spol. V&V Transport s. r. 0. Skodu vo
vyske 801,67 €

teda

- si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena

¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona

Zatosa

odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., k trestu odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. zak., sa obvineny zavazuje k nahrade Skody voci poskodenej spol. V&V Transport
s.r.o. so sidlom Mierova &. 64, Bratislava vo vySke 801,67 €.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu poskodenej spolo¢nosti O. R.,
obzalovaného E. P., oboznamenim sa so spisovym materialom na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy
stav zhodny s vyrokovou &ast'ou tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud zacal s prejednanim trestnej veci dotazom u procesnych stran, to
je u prokuratora a u obzalovaného a zistil, ze nemali zaujem s poukazom na § 253 ods.3 Tr. poriadku
uzavriet dohodu o vine a treste.

Obzalovany E. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po pou¢eni o moznosti urobif
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku ucinil vyhlasenie, ze sa citi byt vinny zo Zalovaného skutku.

Vzhladom na uvedené vyhlasenie obzalovaného, mu boli sidom polozené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism.) c), d), f) g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedal nasledovne:

1) Obzalovany na otazku, i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpovedal : ano.

2) Na otazku, ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
moznosti, zvolit' si obhajcu a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obZalovany
udal : ano.

3) Obzalovany na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol : ano,

4) Na otazku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny €in, udal:
ano.

5) Na otazku ¢i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany udal : ano.

S poukazom na vySSie uvedené prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll a rovnako tak aj zastupca
posSkodenej spolocnosti v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku navrhli sudu, aby prijal vyhlasenie
obZalovaného E. P..

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného E. P., nar. XX.XX.XXXX o vine a vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu,
v ktorom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a obmedzil vykonanie dokazovania iba na
okolnosti majuce vplyv na druh a vy8ku uloZzeného trestu.

Sud s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona vyhodnotil konanie obzalovaného
ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, vzhladom na skutoCnost, ze obzZalovany si
prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena, ¢im naplnil po objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Zo subjektivnej strdnky sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone ohrozit’ alebo porusit
zaujem, ktory tento z&kon chrani.

Obzalovany je usvedCovany zo spachania skutku nielen vlastnym vyhlasenim, na zaklade ktorého
sa doznal k spachaniu skutku, ale aj vypovedou zastupcu poSkodenej spolo¢nosti O. R., ale aj
nazhromazdenymi listinnymi dékazmi, ktoré boli produkované uz v $tadiu pripravného konania.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného E. P. sud zistil, Ze tento nebol doposial priestupkovo prejednavany.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jeden krat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T 39/2013 zo dfa 21.03.2013, pravoplatnym dfiom
24.10.2013, za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, so skuSobnou dobu v trvani 1 rok do 24.10.2014. Zaroveri bol obZzalovanému uloZeny aj trest
z&kazu Cinnosti hmotnej zodpovednosti na dobu 1 rok.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vy3ke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Tr. zédkona prihliadnuc na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pri€om v danej veci vzhliadol jednu pritazujucu okolnost’ taxativne
vymedzenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zakona a to, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in stihany a
jednu polahéujucu okolnost’ taxativne vymedzenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona a to,
Ze spachanie skutku priznal a iprimne olutoval. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pritahujice a pofah&ujuce
okolnosti boli v rovnovahe, sud ukladal trest obZalovanému v ramci zakonnej trestnej sadzby, bez
toho, Ze by tuto nejakym spésobom modifikoval. Sud zobral do uvahy osobu obZalovaného, sposob
spachania trestného €inu a okolnosti, za ktorych ku spachaniu trestného €inu doslo a dospel k zaveru, Ze
obzalovanému uloZil trest odrfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil s poukazom
na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko eSte nebol vo vykone trestu odhatia slobody v
poslednych 10 rokoch, do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody voci posSkodenej
spolo¢nosti V&V Transport s. r. 0., so sidlom Mierova 64, Bratislava, nakolko sud o vySke spésobenej
Skody nemal Ziadne pochybnosti.

Podla nazoru sudu je trest, ktory bol ulozeny obZalovanému adekvatny k okolnostiam predmetnej veci
a plni svoj ucel trestu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



