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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny
advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.ro. so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, proti
odporcovi: E., zastupeny opatrovnickou Z., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 751,42
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.07.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 751,42 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) dfia 13. 01. 2006 zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver vo
vyske 663,88 Eur pri urokovej sadzbe 17,30 % ro¢ne. Odporca sa zaviazal svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o splatkovom Uvere splacat mesacnou splatkou k 10. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola
dohodnuta na 10.02.2006 a konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 10.01.2008. Odporca svoj
zavazok nesplnil ani do dia dohodnutej koneénej splatnosti, t. j. do 10. 01. 2008. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom
zo dna 21. 12. 2010 doslo k postupeniu pohladavky odporcu na navrhovatela. Celkovy
zostatok neuhradeného Uveru ku diu postupenia, t.j. ku driu 21. 12. 2010 bol vo vyske 751,42 Eur
pozostavajuci z istiny vo vyske 320,74 Eur, urokov vo vyske 165,87 Eur a urokov z omeskania vo vyske
264,81 Eur. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy vo vyske 751,42 Eur spolu
s riadnym urokom vo vyske 17,30 % rocne z istiny 320,74 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a s trokom
z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne z istiny 320,74 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Uznesenim ¢&. k. 6C/87/2013 - 32 zo dfia 21.03.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe
Z., pracovnicky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit.
Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika
odporcovi ako uc€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6
tretia veta O.s.p.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 17.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, zmluvou o splatkovom
uvere zo dfia 13.01.2006, Specifikaciou dlZznej sumy, vypisom z Uverového Uc¢tu, oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohfadavky ako aj ostanym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze zmluva oznalena ako zmluva o]
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom uzavreta dfia 13.01.2006. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 20.000,- Sk
(663,88 Eur). Odporca sa zaviazal splatit uver v mesacnych splatkach vo vyske po 1.046,- Sk (34,72
Eur) v Case od 10.02.2006 do 20.01.2008. V zmluve bola dohodnuta roéna percentualna miera nakladov
vo vyske 10,25 % a vysSka Urokovej sadzby bola 17,30 % ro¢ne s tym, Ze sa jednalo o pevnu sadzbu
do konec€nej splatnosti Uveru. Ako vyplyva zo Specifikacie dolozenej navrhovatefom, prvu
splatku Uveru uhradil odporca dfia 13.02.2006 vo vySke 34,72 Eur (1.046,- Sk) a poslednu splatku dna
10.07.2007 vo vySke 103,13 Eur. Celkovo odporca uhradil 16 splatok v sume 624,98 Eur (18.828,- Sk).
Urok z omeskania vo vySke 264,81 Eur bol odporcovi uctovany od 11.02.2006 (nakolko
odporca bol v omeSkani so zaplatenim uz prvej splatky) do 10.01.2008 (deri konecnej splatnosti Uveru)
z nezaplatenych splatok (resp. splatok uhradenych s oneskorenim) v stanovenej percentualnej vyske,
ktora sa poc€as tohto obdobia menila. VZdy vSak bola zverejnena v obchodnych priestoroch pravneho
predchodcu navrhovatela, resp. zverejnena na webovej stranke. 0Od 11.01.2008 do
postupenia pohladavky (21.12.2010) bola zakladom pre vypocet urokov z omeskania istina po splatnosti
vo vySke 320,74 Eur. V ramci tejto istiny po splatnosti (320,74 Eur) su obsiahnuté riadne Uroky vo vyske
160,79 Eur, poplatky vo vySke 107,55 Eur a samotna istina vo vyske 52,40 Eur.

Z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21.12.2010 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola
postupena pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela vo&i odporcovi na navrhovatela. Postupenie
pohladavky oznamil pravny predchodca navrhovatela listom zo dnha 28.12.2010.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta dna 13.01.2006, teda za uc€innosti Obgianskeho zakonnika
v sullade so znenim § 52 ods. 1, ktory definoval spotrebitelskd zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatni zmluvu upravenu v 8 Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
(znenie uginné od 01.04.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon ¢. 634/1992 Z. z. o ochrane
spotrebitela G¢inny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom aj z § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 - 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Nepochybne zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelskd zmluvu je potrebnu na fu
aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6ézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdéze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojrocna a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ako vyplyva z § 111
Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Premi¢anie je kvalifikované uplynutie €asu. Ak uplynula zakonom stanovena premiCacia doba a
opravnena osoba v nej uréenym spésobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vzniklo
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania. Podla § 5b zakona ¢&. 112/2014
Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, od jeho
ucinnosti t.j. od 01.05.2014 sud na premi¢anie prihliada ex offo t.j. bez vznesenia namietky premi€ania
zo strany povinnej osoby (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013
zo dna 19.08.2014).

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania, alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

V danom pripade bola u€astnikmi uzavreta uverova zmluva, ktora je absolutnym obchodom a takyto
vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu U&astnikov Gverovej
zmluvy. V predmetnej veci vSak ide o spotrebitelsky uver, ktory je regulovany osobitnou pravnou



Upravou a to zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Za spotrebitel'sky uver sa povazuje
akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri institute pdzicky
neda nezahrnit medzi pravne vztahy oznalené ako spotrebitefské uvery. Ide vSak o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Teda
ide o typicky obciansko-pravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich obc&iansko-

pravnych vztahov.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela je potrebné v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
institutov (premicanie, odstupenie od zmluvy) na tieto vztahy aplikovat pravnu Upravu o obcianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo, teda Obchodny zakonnik.

Vzhlfadom na uvedené je sud povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na oslabenie naroku navrhovatela
voci odporcovi z dévodu jeho premli€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v Case rozhodovania o predmetom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o splatkovom uvere zo dha 13.01.2006, koneénd splatnost Uveru bola
dohodnuté na dei 10.01.2008. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, je potrebné zaciatok plynutia preml€acej doby stanovit' v sulade s § 103
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zane plynut premi€acia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky. NepremlCuje sa
teda cely dlh naraz, ale kazda jednotliva splatka Uveru ma samostatnu 3 roénu premi€aciu dobu. KedzZe
nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru a posledna splatka bola splatna dria 10.01.2008,
trojroéna preml&acia lehota k poslednej splatke uplynula diia 10.01.2011. Zaloba bola podana na sude
dnia 06.07.2012, premliana je teda cela uplatnena suma.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej 3 rocnej premliacej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie 4 ro¢ne;j
podla Obchodného zakonnika, na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povaZuje za potrebné
poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suastou Specialnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ust. § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika. Dualisticky
systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava premi€ania, dvojaka Uprava odstupenia
od zmluvy a podobne) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avSak niet rozumného
dévodu na skon$tatovanie, Ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej a
teda typickej obciansko-pravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdéze rozumiet stav, ak
sud aplikuje § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval
dolezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych
obchodov. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Zze by z posobnosti § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, boli vylic¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmlav, teda § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika reguluje aj absoldtne obchody. Sud zaroven poukazuje na skutocnost, ze aj
v pripade, ak by sa vzala do uvahy 4 ro¢na preml¢acia lehota podla Obchodného zakonnika,
uplatneny dih bude premi€any, kedZe 4 ro¢na lehota uplynula dfa 10.01.2012 (navrh bol podany dna
06.07.2012). V dbsledku vysSie uvedeného sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. . Odporcovi, ktory mal VO VeCi
plny Uspech vS8ak nahradu trov nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



