Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/5/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615200081

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615200081.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatela: H. Y., bytom G. XXX, XXX XX R. v mene Spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Duplin 6 b.j., Duplin 105, 091 01 Stropkov, proti odporcovi: E.
H., bytom G. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 560,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odmieta podanie navrhovatela S.Y. doru¢ené Okresnému sudu Svidnik drfia 12.01.2015.

Il. Vracia navrhovatelovi Michalovi Vasilenkovi Cast zaplateného sidneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vyske 26,80 Eur a to prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktory ho vrati najneskér do
30 dni odo dria doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

Navrhovatel XXX,-navrhom, ktory nebol datovany, podanym na tunajSom sude dfia 12.01.2015 v mene
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Duplin 6 b.j., Duplin 105, 091 01 Stropkov Ziadal,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi odporcovi povinnost zaplatit’ Spolo€enstvu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov G. X b.j.,, G. XXX, XXX XX R. istinu vo vySke 560,- Eur spolu s urokom z
omeskania 11,61 Eur a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok.

Navrh odbvodnil tym, Ze odporca ako vlastnik bytu €. 2 v X b.j. & XXX G. si po dobu 14 mesiacov
neplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
uzavretej dna 27.02.2003 a to prispievat do Fondu oprav v pravidelnych mesaénych intervaloch sumou
40,- Eur (1.200,- Sk) schvalenou zhromazdenim vlastnikov bytov tvoriacich Spolo&enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dfia 15.07.2008. Podla bodu 3 €l. IX. zmluvy o spolo€enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov uzavretej dia 27.02.2003 je v pripade omeskania s uhradou platieb
vlastnik bytu povinny zaplatit’ spolo€enstvu urok z omeskania v sume 0,82 Eur (25,- Sk) za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania. Ku dfiu podania navrhu tak odporca dlhuje navrhovatelovi sumu 560,- Eur spolu s
urokom omeskania v sume 11,61 Eur.

Z vypisu z registra Spolo¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedeného Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze osobou opravnenou konat v mene Spolo€enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov G. X b.j.,, G. XXX, XXX XX R. je od 04.02.2014 predseda E. L. a nie H.
Y., ktory navrh podal.

Preto sud vyzval navrhovatela uznesenim ¢&.k. 8C/5/2015-25 zo dfia 14.05.2015, aby odstranil vady
navrhu a to predlozenim plnej moci, na zaklade ktorej je R. Y. opravneny podat Zalobu za Spolo&enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov G. X b.j.,,XX XXX, XXX XX R. a predloZil datované podanie
(podanie totiz nebolo datované). V uzneseni bol navrhovatel pouceny podfa § 43 ods. 2 O.s.p., Ze
ak podanie v lehote 10 dni neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania.



Navrhovatel na vyzvu sudu nepredloZil sudu datované podanie a vo vztahu k vyzve na predlozenie
plnomocenstva sice predlozil sudu plnomocenstvo udelené predsedom Spolo¢enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov G. X b.j.,, G. XXX, XXX XX R. E. L. (t.j. osobou opravnenou konat v mene
Spolo¢enstva podfa vypisu z registra spolo€enstiev) H. Y., avSak podla znenia plnomocenstva ho toto
plnomocenstvo splnomocnilo len na ukony tykajuce sa v zastupovani v nepritomnosti splnomocnitela v
pripade diznika E. H. (odporcu). PInomocenstvo taktiez nie je datované, avSak osved&enia vystaveného
Obcou G. je zrejmé, Ze splnomocnitel ho podpisal dria 22.05.2015.

Takéto splnomocnenie nie je mozné povazovat za splnomocnenie opravriujiuce H. Y. na to, aby mohol
dfia 12.01.2015 podat Zalobu v mene Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov G. X b.j., G.
XXX, XXX XX R., pretoZe vyslovne znie len na zastupovanie v nepritomnosti a nie na podanie pisomnej
Zaloby a navySe ak bolo udelené dfia 22.05.2015, nemdze sa vztahovat na ukon vykonany pred tym
(dia 12.01.2015).

Vzhladom na tieto skutoCnosti bol navrhovatel sudom vyzvany na odstranenie nedostatkov
plnomocenstva v lehote 10 dni (aj s ozrejmenim tychto nedostatkov). Vyzva mu bola doru¢ena dna
13.06.2015 aj s poucenim, Zze ak nedostatky neodstrani, sud Zalobu nebude mbct povazovat za podanu
opravnenou osobou. Aj napriek tomu navrhovatel v stanovenej lehote a ani do dneSného dria na fu
nereagoval a nedostatky neodstranil.

Podla § 42 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) pokial zakon
pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie néalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa§ 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 11 ods. 3 zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Z uvedenych dovodov nie je zrejmé, kto podanie, ktoré ma byt podlfa obsahu navrhom na zacatie
konania (navrh na vydanie platobného rozkazu) robi. Navrh sice podal R., avSak v mene Spologenstva
vG.tov a nebytovych priestorov G. 6 b.j.,,R. XXX, XXX XX R., na zastupovanie ktorého ale nie je riadne
splnomocneny (aj napriek vyzvam sudu nepredloZil platné plnomocenstvo, ktoré by ho na podanie



navrhu v mene Spologenstva opraviiovalo). V uzneseni zo dfia 14.05.2015 bol pritom riadne pouceny
0 moznosti odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.. Vzhlfadom na to, Ze pre tento nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud toto podanie v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmieta.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, ktoré navrhovatefl zaplatil
a to podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch (podanie bolo odmietnuté) vo vySke 26,80 Eur
(zaplateny sudny poplatok 33,50 Eur minus kratena ¢ast' 6,70 Eur v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch). Poplatok bude vrateny cestou prevadzkovatela systému v sulade s §11 ods. 6 zakona o
sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla§ 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



