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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 29.11.2021, €. k. 8T/45/2021-216, na verejnom
zasadnuti konanom dra 03.11.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo dna 29.11.2021, &. k. 8T/45/2021-216 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

dna 2.9.2020 v ¢ase asi 0 11:12 hod. v C. na krizovatke ulic Namestia 1. méaja a Stefanikovej sposobil
dopravnu nehodu tym, Zze ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Ford Escort, ev. €. C. XXXCF,
porusil délezitu povinnost uvedenu v § 4 odsek 1 pismeno c), pismeno €) a § 20 odsek 1 s poukazom
na § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno h) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tym, Ze pri prejazde krizovatky z vedlajSej
cesty Stefanikovej ulice oznagenej dopravnou znacgkou ,Stoj, daj prednost v jazde* cez hlavni cestu
Namestia 1. maja sa plne nevenoval vedeniu vozidla a riadne nesledoval situaciu v cestnej premavke,
nedbal na zvySenu opatrnost vocCi cyklistom a nedal prednost v jazde cyklistke D. E. F., ktora v tom
Case prechadzala na svojom bicykli zn. Sobi hnedej farby po pravom okraji hlavnej cesty Namestia
1. maja smerom na Kuzmanyho ulicu a tak cyklistka D. E. F. narazila do pravej prednej €asti vozidla,
ktoré jej vytvorilo nahlu prekazku, pri¢om cyklistka nasledkom narazu spadla z bicykla na zem a pri
naraze utrpela fahké az stredne tazké zranenia, a to zlomeninu vonkajSieho Clenka lavej nohy bez
posunutia lomkov, zlomeninu bazy Il., lll. a IV. predpriehlavkovej kosti lavej nohy bez posunutia tlomkov
a okrajovu zlomeninu vnutornej klinovitej kosti nohy vlavo bez posunutia ulomkov s dobou lieCenia
najmenej 51 dni, po&as ktorych bola objektivne po dobu 36 dni obmedzena na obvyklom spbsobe Zivota
tym, Ze bola obmedzena jej pohybova aktivita, chddza ako aj moznost fyzickej zataze,

teda inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil délezitu povinnost ulozeni mu podla zakona,
¢im spachal pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to mu sud podfa § 158 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zékona uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skisobnu
dobu vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil
trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri)
roky. Podfla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym:
1. D. E. F, nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C. C. XXXX/X, C. Skodu vo vyske 2.839,20 eur a 2.
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937
874 Skodu vo vyske 397,91 eur. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu D.



E. F., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C. C. XXXX/X, C. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned, po jeho vyhlaseni, odvolanie obzalovany. Prokurator sa na hlavhom
pojednavani vzdal prava podat odvolanie.

Podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dha 13.12.2021, kde
uviedol nasledovné (skratene):

Napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny, nespravodlivy a odvolanie podla § 321 ods. 1 pism. b),
c), e) Trestného poriadku smeruje proti vyroku o vine a treste. Podanym odvolanim sa domaha podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, prejednanie v potrebnom
rozsahu a nové rozhodnutie. Alternativne navrhuje, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, ze obZalovaného
spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, alternativne, ak by sud ponechal
pravnu kvalifikaciu, aby mu ulozZil miernejsi trest, bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidlo akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

Poukazuje na to, Ze miera zavinenia je i na strane poSkodenej cyklistky D. F., tak i na strane
neidentifikovanej dodavky, ktord ma najvacsiu vinu, lebo poruSenim dopravnych predpisov spdsobila
Zlozitu situaciu obidvom u&astnikom - teda obZalovanému i cyklistke, a ktora v ¢ase rozjazdu vozidla
obzalovaného, mu mala dat prednost, pretoZe z protismeru jazdy auta obZalovaného popred neho
odbocovala. Napriek tomu, v priebehu rozjazdu auta G., vodic¢ tejto dodavky vykonal odbo&enie dolava
a v Case, ked sa obZalovany s vozidlom rozbiehal, tdto dodavka v tejto faze jazdy mu vytvorila oblast
zakrytého vyhladu na cyklistku premavajucu vpravo od neho po ulici Namestie 1. Maja, v tom ¢ase bola
cyklistka na zaciatku priechodu pre chodcov vpravo od jeho auta, a to 7,8 m.

TaktieZ nie je zanedbatelné konstatovanie znalca ohfadne spdsobu jazdy cyklistky, ktory uvadza, Ze
cyklistka mala moznost vidiet' vozidlo, ktoré bolo mimo oblast’ zakrytého vyhfadu, bola na zadiatku
prechodu pre chodcov, od miesta zrazky sa nachadzalo 7,0 m (str. 30 ZP). Z hladiska skorSej Casove;j
reakcie cyklistky — cyklistka mohla zabranit zraZke skorSou reakciou, videla auto ako sa pohyria a mala
reagovat na zlava prichadzajuce vozidlo Ford, mohla tak reagovat o 0,74 sekundy skér pred pévodnym
miesto reakcie, ked sa od miesta zrazky nachadzala 6,0 m a boéne bola od vozidla vzdialena 6,9 m, v
tom Case uz vozidlo Ford sa nachadzalo v krizovatke vo vzdialenosti 0,7 m pred pomyslenym stredom
vozovky ulice Namestia 1.maja a od pdévodného miesta zrazky bola 4,25 m. SkorSou reakciou by s
bicyklom zastavila na hlavnej ceste pred prechadzajucim vozidlom obZalovaného, na drdhe 6,42 m za
¢as 2,14 sekundy (uvadzané znalcom na strane 32 ZP).

Tvrdi, Ze aj u cyklistky ide o ur€ity podiel spoluviny na dopravnej nehode, ona nereagovala na prekazku
a i8la nezmenenou rychlostou. Je pravdou, Ze cyklistka jazdila na hlavnej ceste, mala teda prednost,
ovSem, podlfa § 2 ods. 2 pism. t) zadkona o cestnej premavke je cyklista tiez u€astnikom cestnej
premavky. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke, je uCastnik cestnej premavky (v
tomto pripade aj cyklistka) povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne, pritom je povinny prispésobit
svoje spravanie okrem iného aj situacii v cestnej premavke. V podstate ide o ur€iti mieru viny, ona
videla auto obZalovaného a nepredvidala ani nereagovala uz na vzniknutu prekazku (prechadzajuce
auto obZalovaného cez krizovatku, ktoré sa uz nachadzalo za polovicou krizovatky) a cyklistka iSla
nezmenenou rychlostou, nezniZila rychlost, resp. nebrzdila, obZalovany zareagoval, ked uz bol za
krizovatkou, a po naraze cyklistky zastavil.

Ma za to, Ze ak u€astnik cestnej premavky, v tomto pripade cyklistka, reaguje nespravne na nebezpecnu
situaciu, v tomto pripade nahlu prekazku, prejazd cez krizovatku autom Ford, ktort vytvoril iny i€astnik
cestnej premavky - v tomto pripade obzalovany, a v dbsledku toho nezabrani dopravnej kolizii, hoci
pri spravnej reakcii bolo mozné nehode - teda narazu cyklistky do auta obZalovaného predist, mozno
tohto u€astnika cestnej premavky - teda cyklistky - povaZovat tiez zodpovednym za vzniknutd nehodu,
ako aj neidentifikovatelnti dodavku, ktora vytvorila tuto neStandardnu situaciu porudenim dopravnych
predpisov.

Tiez je nezanedbatelné konstatovanie znalca, pokial ide o vozidlo, ktoré viedol - ked' iSiel z vedlajSej
cesty na krizovatku, mal dobré vyhladové pomery, krizovatka bola volna (cyklistku prekryvala dodavka).
Cyklistka v tom Case bola pred zaciatkom priechodu pre chodcov vpravo od obzalovaného 7,8 m, v
tom Case bol uz za polovicou krizovatky. V €ase 1,8 s pred zrazkou sa bicykel nachadzal 7,0 m od
miesta zrézky, bicykel sa pohyboval rychlostou 14,0 km, bicykel sa nachadzal na zaciatku priechodu pre
chodcov na ul. Namestia 1.maja, na ceste oznagenej ako hlavna, vozidlo obZalovaného sa nachadzalo
4,7 m od miesta zrazky. PriCom v €ase 1,8 sekundy pred zrazkou bolo vozidlo obZalovaného a bicykel
posSkodenej boéne od seba 7,8 m. (uvaddzané str. 28, 34 ZP). Cyklistka nedtastne zareagovala na
koliznu situaciu - a to odbo€enim v smere jazdy auta obZalovaného. Tvrdi, Ze ked vstupil do krizovatky,



mal ju vofnu, nevidel Ziadne vozidlo alebo bicykel na tejto ceste. V tomto smere neporusil Ziadne
predpisy. Znova zdbrazhuje, Ze najvacSou pri¢inou vzniknutej kolizie auta obZalovaného s cyklistkou
bola prechadzajuca biela dodavka, ktora v prvom rade porus$ila dopravné predpisy, spésobila prekrytie
vzajomného vyhladu auta aj bicykla.

Je mu futo vzniknutej situacie, ale pri spravnej reakcii v8etkych u€astnikov cestnej premavky v tom
Case sa nachadzajucich na danom mieste, bolo by sa prediSlo akejkolvek dopravnej nehode. Ma za
to, Ze po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni v3etkych dbkazov, ktoré mohli realne prispiet’ k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie, za pouZitia zasady ,in dubio pro reo, je spravodlivé,
aby bol spod obzZaloby oslobodeny. Bez akychkolvek pochybnosti a nejasnosti sa vo veci nepodarilo
preukazat, Ze svojou jazdou zapri€inil predmetnu dopravnu nehodu. Alternativne uvadza, Ze ak by sud
predsa rozhodol o tom, Ze je vinny, tak Ziada, aby pri vymere trestu zohladfoval mieru zavinenia, uloZil
mu mierny trest, hlavne pokial ide o dizku skigobnej doby. Pokial ide o trest zakazu &innosti, Ziada, aby
mu nebol uloZzeny, mé za to, Ze nie je nevyhnutnou podmienkou, aby sud zakazal vykon takejto Cinnosti.
Je len na uvazeni sudu, &i po zvazeni v8etkych okolnosti predmetnej dopravnej nehody jednotlivo, i v
ich suhrne pristupi aj k uloZzeniu tohto druhu trestu. Pokial ide vyrok sudu ohfadne nahrady Skody, Ziada,
aby podla § 288 Trestného poriadku boli poSkodené strany odkazané na civilny proces, a to z dévodu
nie 100% viny obZalovaného na vzniknutej dopravnej kolizii - nehode.

Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratorky, obZalovaného a jeho obhajkyne.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze priSiel do krizovatky smerom na Stefanikovu, cesta bola
Cistd, zrazu len pocul vykrik, vySiel von, pri aute sedela Zzena, ktora mu nadavala, bola dva metre od
auta. Pani odtial odisla cca. o 10 metrov, potom priSla policia a sdm policajt, ktory to vySetroval, povedal,
Ze auto nie je poSkodené. Potom priSiel druhy policajt, vSetko chytal rukami a povedal, Ze na aute nie
je ni¢ poskodené.

V ramci kone¢nych navrhom prokuratorka uviedla, Ze okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy stav,
spravne ho aj kvalifikoval, trest, ktory uloZil obZzalovanému je zakonny, spravny a spravodlivy. Navrhuje
odvolanie zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku. Obhajkyfia obZalovaného sa pridrzala pisomne
podaného odvolania a uviedla, Ze jej klient sa neciti byt vinny. Skutkova veta ma viacero nejasnosti,
pricom nie je spravne, aby jej klient za tento skutok pykal. Jej klient neporusil ustanovenia o cestne;j
premavky. Nie je pravdou, Ze nedal prednost v jazde. Na str. 19 znaleckého posudku je jasné, Ze jej
klient, ked' prechadzal z vedfajSej cesty krizujuc hlavnu cestu, bola ete v dostatoCnej vzdialenosti od
auta jej klienta a mohla na neho reagovat'. Aj cyklisti maju povinnosti a tiez musia predpokladat moznost
vzniku koliznej situacie. Nie je preukazané, Ze jej klient je jediny zodpovedny za tuto situaciu. ObZalovany
sa pridrzal prednesu obhajkyne.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je



tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Prvostupfiovy sud v sulade s pozZiadavkou
zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne a vefmi podrobne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného. VSetky vo veci vykonané dékazy prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku
doékladne rozoberd, preto odvolaci sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje. Absencia
poskodenia motorového vozdidla obZalovaného nevylu€uje, Ze ku koliznej situécii medzi jeho vozidlom
a poskodenou prislo, pricom zhodne s nazorom prvostupriového sudu aj odvolaci sud povaZuje
vypovede poskodenej D. F., svedkyne D. H. a kamerového zédznamu, za dbkazy, ktoré spolahlivym
spbsobom preukazuju, Ze obZalovany sa dopustil spachania uvedeného skutku.

Odvolacie namietky obZalovaného su v podstate zaloZzené na rovnakych argumentoch, ktoré obZalovany
pouzil v prvostupfiovom konani. S tymito namietkami sa prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Obzalovany opatovne namieta, Ze za vzniknutu dopravnu situaciu, ktora vyustila do stretu motorového
vozidla obZalovaného s poSkodenou, nenesie plny podiel zodpovednosti.

V prvom rade namieta, Ze dopravné predpisy porusil najmd vodi¢ bielej dodavky, ktory odbocoval
z vedlajSej cesty dolava, priCom obZalovanému nedal prednost’ a zakryl rozhfad obZalovanému ako
aj poSkodenej. Bez ohfadu na to, &i vodi¢ bielej dodavky poruSil pravidla cestnej premavky alebo
nie, obZalovany ako vodi€, ktory prichadzal do krizovatky po vedlajSej ceste oznalenej dopravnou
znackou ,Stoj, daj prednost’ v jazde* sa po prejazde bielej dodavky neubezpedil, & sa na hlavnej
ceste nenachadzaju vozidla alebo iny ucastnici cestnej premavky, ktorym je povinny dat prednost v
jazde, ¢im spdsobil koliziu s poSkodenou. Bolo jednak povinnostou obZalovaného, pred tym ako vojde
do krizovatky, dat’ prednost’ u€astnikom cestnej premavky idacimi po hlavnej ceste a zarover riadne
sledovat situaciu v cestnej premavke. ObzZalovany v8ak aj napriek tomu, Ze v dosledku prejazdu bielej
dodavky nemal dostato€ny rozhlad na hlavnu cestu, ako sdm z uvadza, voSiel do kriZzovatky, a to ihned
bez toho, aby sa presveddil, Ze tak mbze bezpecne urobit. Nie je potom vinou vodi¢a bielej dodavky, Ze
obzalovany vytvoril poSkodenej (ktora sa nachadzala na hlavnej ceste) nahlu prekazku a doslo ku kolizii.
Obzalovany navyse poskodenu prechadzajucu po hlavnej ceste vobec nezaregistroval a zastavil az po
naraze poskodenej do jeho motorového vozidla. Aj z tohto dovodu mozno konstatovat, Ze obZalovany
sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval premavku, kedZe podkodenu si nevdimol ani po vojdeni
do krizovatky a nesnazil sa zrazke zabranit.

Obzalovany dalej namieta, Ze isty podiel zodpovednosti na dopravnej nehode nesie aj samotna
posSkodena, ktora skorSou reakciou mohla stretu zabranit, av8ak nereagovala na prekazku, ila
nezmenenou rychlostou a neprispdsobila svoju jazdu dopravne;j situacii. Na tomto mieste musi odvolaci
sud konstatovat, Ze nemozno od poSkodenej oCakavat a pozadovat, aby predvidala protipravne konanie
iného uCastnika cestnej premavky a tym jej pri€itat’ spoluzavinenie dopravnej nehody. Biela dodavka,
ktora sa nachadzala v krizovatke prekryla vzdjomny vyhlad obom, t. j. obZalovanému ako aj poskodene;,
av8ak na rozdiel od poSkodenej, ktord bola na hlavnej ceste a nemusela davat nikomu prednost
a mohla pokracovat' v jazde, obZalovany mal povinnost zotrvat' na vedlajSej ceste do Uplného opustenia
krizovatky bielou dodavkou a az nasledne, po ubezpedeni, Ze mbze bezpelne vojst do krizovatky,
opustit’ vedfajSiu cestu a pokraCovat' v jazde. PoSkodena nemohla predpokladat, Ze obzalovany, aj
napriek nedostatoénému vyhladu z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, resp. celt premavku, vojde ihned
do krizovatky. Za tohto stavu nemozno pricitat poSkodenej zodpovednost za vzniknutu situaciu, navyse
poskodena sa na rozdiel od obZalovaného, snazila vyhnut zrazke a stocila riadidla, avSak neuspesne.
Odvolaci sud sa nemdze stotoznit’ ani s tvrdenim obZalovaného, Ze sa bez akychkolvek pochybnosti
VO veci nepodarilo preukazat, Ze obZalovany svojou jazdou zapri€inil dopravnu nehodu a Ze miera
zavinenia obZalovaného nie je jednoznacna. Prave naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané,
Ze keby obzalovany reSpektoval vSetky pravidla cestnej premavky, ku kolizii s poSkodenou by nedoslo.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze znalec v podanom znaleckom posudku konstatuje, Ze ked obZalovany
preSiel z vedlajSej cesty na hlavnu mal uz dobré vyhladové pomery na poSkodenu, ktora sa nachadzala
na zacCiatku prechodu pre chodcov vpravo od neho 7, 8 m. Rozhladové pomery a smerové vedenie
cesty v krizovatke mu umoznovali vidiet z pravej strany prichadzat’ poSkodenu, na ktoru ale nereagoval.
Ak obzZalovany argumentuje tym, Ze poSkodena obZalovaného v krizovatke videla a mala zareagovat,



prip. zastavit, rovnaki mozZnost mal aj obZalovany, ktory mal poskodenu vidiet a snazit sa vyhnut
zrazke, avSak pokracoval v jazde a aj napriek snahe poskodenej, doslo k stretu vozidla obZalovaného
s poSkodenou. S poukazom na spdsob vykonania ¢inu (nedanie prednosti v jazde) a jeho nasledky
(ublizenie na dzravi poskodenej s lie€enim 51 dni a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota 36 dni),
okolnosti, za ktorych bol €in spachany a mieru zavinenia zavinenie obZalovaného nemozno konstatovat,
Ze by bola zavaznost spachaného skutku nepatrna.

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery,
pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti (ktoré neboli zistené Ziadne), a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznosti napravy. Respektujuc tieto hlfadiska povazuje odvolaci sud trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 2 roky
ukladany obZalovanému pri spodnej trestnej sadzbe stanovenej v ustanoveni § 158 Trestného zakona
za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj moznostiam napravy
a prevychovy obZalovaného. Takto ulozeny trest zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i
generalnej prevencie.

UloZenie trestu zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktory
namieta obZalovany v odvolani, povaZuje odvolaci sud za spravne. Ako vyplyva z § 61 ods. 2 Trestného
z&kona ukladanie trestu zakazu &innosti (v suvislosti s vedenim motorového vozidla) nie je obligatorne,
ale predstavuje moznost sudu jeho uloZenia v pripadoch, kedy to uzna za vhodné a ucelné. Obzalovany
uz druhykrat spOsobil dopravnu nehodu rovnakym spdsobom, ked nedal prednost v jazde u€astnikom
cestnej premavky nachadzajucich sa na hlavnej ceste a prave tato skutoCnost odbévodriuje uloZenie
tohto druhu trestu a v uloZenej vymere. Na obZalovaného uz bolo trestom zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla vo vymere 6 mesiacov v minulosti posobené, a to v dbésledku spachania dopravnej nehody
dnha 08.07.2015. Ugel trestu zakazu &innosti spoéiva v zabraneni pachatelovi vykonavat len taku
¢innost, ktora mu dava prilezitost na pachanie trestnych &inov uréitého druhu a kedZze obZalovany
opakovane porusil délezité pravidla cestnej premavky, opomenutie uloZenia aj tohto druhu trestu nebolo
mozné. NavySe opakované poruSovanie pravidiel cestnej premavky vyvolava pochybnosti o spolahlivosti
obzalovaného na vedenie motorového vozidla tak, ako to uvadza prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku.

Z dbévodu, Ze prvostupfiovy ani odvolaci sud nekon$tatovali spoluzavinenie dopravnej nehody inym
subjektom, ako obzalovanym, je vyrok o nahrade Skody prvostupfiového sudu v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, a preto nebol dévod pristupit k jeho modifikovaniu v zmysle odvolacich
namietok obzalovaného.

KedZe odvolaci sud nezistil Zziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



