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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani
pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO:
35 855 673, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti
odporcovi J. T., V.. XX. XX. XXXX,B.P.R.P.P,B..C..V.V.R.,L.Q.O.U.N.0.Q.,, T.B.N. T. P. P,
N. O. XXX, XX F. T.Y,, B.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 131,01 Eur, spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 131,01 Eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia a trovy konania za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 4,08 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 16,61 Eur, na uCet navrhovatela,
a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu drna 08. 09. 2014 navrhol prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 210,01 Eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne z diznej sumy od 26. 04. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, a to titulom
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. D. zo dfa 05. 12. 2012 a Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. D. zo dfia 14. 12. 2012.

Sud v konani zistoval pobyt odporu. Z oznamenia Registra obyvatelov SR bolo zistené, Ze odporca
ma vedeny trvaly pobyt na Mesto Banska Bystrica. Na zaklade oznamenia Obvodného oddelenia PZ
Banska Bystrica - Vychod bolo zistené N. Y.. T., Z.N. V.D. J. XX, P.P.V. T.N. V. J.L.Q.D.D. V. C,,
Q.P.TN.R.O.O.N.U.V.L.B.N.T.D. U. V. L.L, T. T. H. XX/XXX, K., P.O.,, Z.N.D. P.N. P. V. L. L.
B.N.T.L.U.V.L.LB.D.N.T.P.P.-Q.. Y. Y. V. T. E. XX. XX. XXXX C. D. B.X. P. P. P., J. XXXX/XX D. D.
Y. P. Y., X. XXXX/X. KedZe sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva ¢&. D.,
ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy navrhovatel vypoZical
odporcovi SIM-kartu na vyuzivanie telekomunikacnych sluZieb, ktoré navrhovatel poskytuje. Zaroven
mu bolo pridelené u&astnicke telefonne C&islo. Navrhovatel pri uzatvoreni Dodatku k Zmluve €. D.
odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Samsung S5610 za kdpnu cenu, uvedenu v dodatku k zmluve
s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 79,- Eur. Navrhovatel v Dodatku k Zmluve zohladnil pri



uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy, poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného telefénu, pricom
dohodnutd zmluvna pokuta nie je vySSia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu
odporcovi poskytnuta. Navrhovatel taktiez zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a
zohladnil &as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysSku uplatfiovanej
zmluvnej pokuty. Navrhovatel mal za to, Ze uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky
vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili zmluvna pokutu ako neprijatelnd zmluvni podmienku.
Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi december 2012
az februar 2013, &im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. D. ¢ast prava a
povinnosti podniku a u&astnika bol povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 79,- Eur.

Odporcovi bol zaslany pokus o pokonavku zo dna 11. 04. 2013, kde navrhovatel oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, pricom ho vyzval na ich uhradu
v dodato€nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani Ciasto¢nou Uhradou
pohfadavky. Navrhovatel si zaroven uplatnil urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy, a to v sulade so
vSeobecnymi podmienkami ¢lanku 11, bod 11.14, a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 26. 04. 2013.

Navrhovatelova pohladavka voc€i odporcovi ku dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vy8ke 131,01 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 79,- Eur, t.j. celkom v sume
210,01 Eur.

Sud vo veci rozhodol s poukazom na ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., § 200ea ods. 1 O.s.p. a § 156
ods. 3 O.s.p. Sud uvedenu vec posudil ako spotrebitelsku, zaroven ako drobny spor a vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil rozsudok v nepritomnosti u¢astnikov konania.

V konani mal sud za nesporné, ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyssie uvadzané. Sud danu
zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (dalej len OZ) v zneni Zakona ¢. 150/2004 Z. z. u€inného
od 01. 04. 2004, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel, a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ, v zneni Zakona €. 150/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01. 04. 2004,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 OZ, v zneni Zakona ¢&. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelkou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v zneni Zakona €. 150/2004 G¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvni pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 a) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ("neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného plnenia a primeranosti
ceny a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V konani mal sud za nesporné, ze odporca s navrhovatelom uzatvorili dia 05. 12. 2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. D. zo dna 05. 12. 2012 a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &. D. zo dnha 14. 12. 2012. V Dodatku bola dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti vo vySke 79,- Eur.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané, ze odporca si neplnil svoje
povinnosti a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od decembra 2012 az do februara 2013
vo vySke 131,01 Eur, ¢im poruSil zmluvné povinnosti. Preto sud navrhu v celom rozsahu v tejto Casti
vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb.

Pokial ide o uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 79,- Eur, tuto si navrhovatel uplatnil v zmysle Zmluvy,
resp. Dodatku k nej podla ¢lanku 2, bod 2.5 pism. b) ak Ucastnik poCas doby viazanosti uvedenej v
¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy
a po celu dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM-karty, alebo u¢astnik porusi
svoju povinnost neuskuto¢nit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by
malo byt ukoncenie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, Ci
skuto€ne déjde k ukonceniu Dodatku alebo Zmluvy), je i€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu
vo vy8ke 79,- Eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma eSte uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti.

Uvedend zmluvna podmienka bola viacerymi vdeobecnymi sudmi SR vyhlasend za neprijatelna (napr.
rozsudkami Okresného sudu PreSov zo dia 13. 08. 2010, sp. zn. 17C/23/2010, Okresného sudu Svidnik
zo dna 31. 10. 2011,sp. zn. 7C/119/2011 atd'.). Dodavatel (navrhovatel) je povinny zdrZat’ sa pouzivania
takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Sud
preto s prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods. 1 OZ nepodrobil uvedenu podmienku opatovnému
skumaniu a navrh v tejto Casti zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelovi Uroky
z omeSkania z ceny poskytnutych sluzieb, ktoré odporca nezaplatil. Navrhovatel Ziadal priznat’ drok z
omeskania od 26. 04. 2013 az do zaplatenia, t.j. dilom nasledujdcim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie v pokuse o pokonavku. Nakolko sud navrhovatelovi nepriznal sumu 79,- Eur zodpovedajucu
zmluvnej pokute, nepriznal mu ani uroky z omeSkania z nich uplatnene;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla pomeru Uspechu a neuspechu
Ucastnikov. Sud pri ur€eni vySky priznanych trov pravneho zastupenia vychadzal z ustanoveni Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorej priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia



za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie veci a priprava zastupenia a podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu, hodnota jedného ukonu & 19,92 Eur, 2x reZijny pausal a 8,04 Eur + 20 % DPH, spolu
trovy pravneho zastipenia vo vyske 67,10 Eur. Sud uvedené trovy povaZoval za ucelne vynaloZené.

Sud priznal trovy konania podla pomeru Uspechu na strane navrhovatela 24,76 % a to na sidnom
poplatku zo sumy 16,50 Eur sumu 4,08 Eur a na trovach pravneho zastupenia zo sumy vycislene;j
pravnym zastupcom navrhovatela vo vySke 67,10 Eur sumu 16,61 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu

povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy;

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



