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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obvineného K. D. stihaného
pre zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dria 03. novembra 2022, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 15T/128/2021 zo dna 13. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného K. D. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 15T/128/2021 zo dnha 13. oktdbra 2022 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podfa § 73 ods. 5 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por. obvineného K. D. vzal do vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. sud neprijal
pisomny slub obvineného a jeho vazbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika ani
kontrolou technickymi prostriedkami nad spravanim obvineného.Vazba zacala plynat diiom 13.10.2022
0 12.10 hod a vykonavasav A.a A. H. H..

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu konanom dria 13.10.2022
staznost, ktoru pisomne doplnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dria 20.10.2022. V staznosti v podstate uviedol, Ze s napadnutym uznesenim
okresného sudu nesuhlasi. Akcentoval, Ze priebehu pripravného konania bol pre organy ¢inné v
pripravnom konani dostupny na adrese jeho trvalého bydliska. Bol dosiahnutelny aj pocas jeho
vysluchov. Dévodil, Ze miesto trvalého bydliska opustil z dévodu utokov rodiny poSkodenej vodi jeho
osobe. Pripustil, Ze zmenu bydliska ani svoj odchod do zahrani¢ia orgdnom &innym v tresthom konani
neoznamil. Bolo to najma z toho dévodu, Ze tuto svoju povinnost opomenul a aj z dévodu, Ze v Ease, ked
do zahranicia odiSiel mal vedomost o tom, Ze trestné konanie je preruSené pre nepritomnost svedkov.
Uviedol, Ze v Ziadnom pripade ho odchod do zahrani€ia nemotivoval umyslom vyhybat' sa trestnému
konaniu. V pripade, Ze by mal vedomost o tom, Ze je na neho podand obZaloba bol by nadalej dostupny
pre sud, preberal by aj obZalobu aj predvolania na hlavné pojednavania. K veci samej uviedol, Ze trestné
konanie je vedené od 12.5.2020 a pocas celého trestného konania napriek dovodnému obvineniu a
hrozbe vysokého trestu tu neboli vzhliadnuté dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
Namietal, Ze dévod vazby aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v jeho pripade nie je dany. V pripade,
Ze aj krajsky sud dévod vazby vzhliadne bol toho nazoru, Ze tento dévod vazby je mozné nahradit
prijatim pisomného sfubu, dohladom proba&ného a mediacného Uradnika a kontrolou technickymi
prostriedkami nad jeho spravanim za su¢asného uloZenia mu primeranych obmedzeni a povinnosti. Na
zaklade uvedeného navrhol, krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu aj za
pripadného prijatia pisomného slubu, ako nahrady dévodu vazby a pripadne aj za nahradenia dévodu
vazby dohfadom probaéného a medianého Uradnika a kontrolou technickymi prostriedkami nad jeho
spravanim za uloZenia mu primeranych obmedzeni a povinnosti.



Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola podana dévodne.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ a zakonnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto predchadzalo, atoz
hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli sposobit’ ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost obvineného
bola podana v zdkonom stanovenej lehote a opravnenym subjektom. Po splneni prieskumnej povinnosti
krajsky sud dospel k z&veru, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo sudom
prvého stupfia vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia o vzati obvineného do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. zodpoveda
stavu veci a zdkonu a z tohto dévodu krajsky sud staznost obvineného vyhodnotil ako nedévodnu.

Krajsky sud primarne struéne pripomina, Zze v posudzovanom trestnom konani prokurator Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota podal pod €. 2 Pv 195/20/6609-62 dria 22.12.2021 na Okresny sud
Rimavska Sobota obZalobu na obvineného K. D. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. , § 127 ods. 4, ods. 5 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case, v presne nezistenych dfioch v mesiaci marec, resp. april 2020 v M.
republike na presne nezistenych miestach mesta D., opakovane trikrat vykonal suloz s maloletou D.
B., nar. XX.XX.XXXX, s dcérou svojej druzky, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti viac rokov, prvykrat
okolo 24.00 h v presne nezistenom mestskom parku, druhykrat v presne nezistenom &ase v blizSie
nezistenej nestotoZnenej opustenej budove a tretikrat v presne nezistenom Case v bliZz8ie nezistenom
nestotoZznenom starom dome, s jej suhlasom, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze menovana eSte nedovfsila
patnasty rok svojho veku, nasledkom ¢oho otehotnela a dfa 26.11.2020 porodila.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze na obvineného bol vydany prikaz na jeho
zatknutie, a to prikazom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 29.03.2022
a nasledne dnia 31.08.2022 eurdpsky zatykaci rozkaz. Obvineny bol dfia 13.10.2022 na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydany na G. z T. republiky pre potreby trestného stihania v
posudzovanej veci, kedZe rozhodnutim VysSieho krajinského sudu vo Frankfurte nad Mohanom sp.
zn. 2AuslA 189/22 zo diia 28.09.2022 bol udeleny dodato€ny suhlas na trestné stihanie obvineného v
konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 15T/128/2021. Obvineny bol nasledne
predvedeny pred samosudcu okresného sudu, ktory po jeho vysluchu napadnutym uznesenim rozhodol
o vzati obvineného do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Pre uplnost' je potrebné uviest, Ze u¢elom vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a
vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), zabranit obvinenému, aby maril a stazoval uskuto¢riovanie
dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a tiez chranit’ spolo¢nost’ pred dokonanim trestného &inu alebo
pred jeho opakovanim, i pokraCovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba ako zabezpe&ovaci
intitit nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania,
ani na ulahCenie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vyluéne len procesnym opatrenim,
ktorého uCelom je doCasne zaistit osobu obvinenu z trestného Cinu pre potreby prebiehajuceho
trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmiefiuje mozZnost vzatia
obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy, vyplyvajlicej z konania obvineného alebo z dalSich
konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania, oznaovanej ako dévod
vazby. Konkrétnymi skutoCnostami oddvodiujucimi obavu z nasledku alebo viacerych néasledkov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skuto€nosti, ktoré realne
odbvodriuju takuto obavu. Vyklad zakonnych znakov ,konkrétnych skuto€nosti® je predovsetkym vecou
sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej veci
musia posudit, ¢i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucéelu trestného konania,
¢i tento ucel ani pri vynaloZeni uUsilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu takéhoto postupu nie
su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy konkrétnej
a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov
upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skuto€nosti ako zakonna podmienka oddvodiujuca vazbu



obvineného podla tohto ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby, ale
musia pretrvavat’ po€as celej vazby.

S poukazom na listinné dOkazy v predloZzenom trestnom spise a jeho prilohdch mal krajsky sud za
dostatoCne zistené, Ze v su€asnom $tadiu trestného konania doposial zabezpe€ené dbkazy, vratane
doznania samotného obvineného v pripravnom konani, nevyvratili ddvodné podozrenie, Ze skutok, ktory
sa kladie obvinenému za vinu bol spachany, tento skutok je mozné posudit ako konkrétny trestny &in a
zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Treba
pritom v8ak zdb6raznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného,
ale posudzuju len to, €i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostato¢ne odévodfuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Krajsky sud v suvislosti s vySSie uvedenym povaZuje za potrebné dat do pozornosti obvinenému,
Ze rozhodnutie o jeho vine ¢&i nevine v3ak bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom
trestnom konani, pri€om organy €inné v tresthom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved€iace v jeho prospech. V ramci
dalej prebiehajuceho trestného konania bude tiez preverovana obhajoba obvineného a obvineny ma
pravo navrhovat vykonanie dokazov na preukézanie svojich obhajobnych tvrdeni.

Krajsky sud totozne ako sud prvého stupria dospel k zaveru o existencii dévodu vazby u obvineného
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., tj. Ze tu existuju také konkrétne skuto&nosti, ktoré realne
odbvodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu, sa tento bude skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, ktorého uloZzenie mu v tejto trestnej veci realne hrozi. Z
doterajSieho konania obvineného, ktoré sud prvého stupfia podrobne popisal v odévodneni napadnutého
uznesenia, je nepochybné Ze obvineny sa na adrese trvalého pobytu zdrZiaval nepravidelne, po podani
obzaloby nepreberal Uradné zasielky, o Eom svedd&i skutoénost, Ze na nariadené hlavné pojednavania
sa mu nepodarilo dorucit’ predvolanie a jeho pritomnost sa nepodarilo zabezpe it ani cestou policie.
Hoci mal vedomost o tom, Ze vodi jeho osobe je vedené trestné stihanie, podfa jeho vyjadrenia v
pisomnych dévodoch staznosti sa napriek uvedenému dlhodobo zdrziaval v zahraniéi, pricom dévod
a ani adresu pobytu sudu relevantnych spésobom neoznamil. Krajsky sud akcentuje, Zze v pripade
existencie vazobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., a teda pripadnej hrozby existencie
dbvodnej obavy z mozného uUteku, sa nemusi jednat' len o vopred naplanovany utek do zahranicia, ale
aj o pripadne zotrvavanie u znamych alebo na inom neznamom mieste v désledku tlaku hroziaceho
odsudenia, ¢o by z jeho strany nevyZadovalo dlhodobu pripravu, ani rozsiahle materiadlne zabezpecenie.
Za tejto situacie s prihliadnutim aj na osobu obvineného, je preto jednoznaéne dany dovod tzv. utekovej
vazby.

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku €. 308/2021 Z.z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obZalovaného inym opatrenim podla § 80 alebo §
81. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku &.
308/2021 Z.z. je povinnostou sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu
uvedeného opatrenia nahradzujuceho vazbu nestaci, aby obvineny splnil predpisané podmienky, ale
prisludné opatrenie musi byt vzhladom na povahu trestnej innosti, jej zavaznost a osobu obvineného,
dostatoCnym k tomu, aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit, iba ak
to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povazuje krajsky sud uvedené
opatrenie za nedostatocné na dosiahnutie u&elu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s pravnym nazorom
okresného sudu, ked tento sa v odévodneni napadnutého uznesenia v intenciach § 72 ods. 2 Tr. por.
vysporiadal aj s tym, pre€o nenahradil vdzbu obvineného v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohfadom
probacného a mediaCného uradnika. Ani krajsky sud nepovaZzoval tento institut nateraz v su¢asnom
Stadiu trestného konania na nahradenie vazby za dostato¢ny, a to s ohfadom na osobu obvineného, ako
aj povahu prejednavaného pripadu, prihliadajuc na jej charakter, spdsob a okolnosti Zalovanej trestnej
¢innosti. Z rovnakych dévodov spravne rozhodol sud, ked' neprijal pisomny sfub obvineného, nakofko
ani kombinéacia uvedenych indtitutov nebola na nahradenie vazby dostatocnou.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s
ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného ako neddvodnu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



