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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom:Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky -
T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., S. XXXX/XX, a otca - I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, v konani
o navrhu matky zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého P. J., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit na jeho vyzZivu sumou vo vyske 200,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po€nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 7P/15/2020 zo dna 17.03.2021 v
Casti o ur€eni vyzivného na maloletého P. J., nar. XX. XX. XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého P. J. navrhom podanym sudu dfia 29.07.2022 Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/15/2020 bol
malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZena povinnost platit na jeho vyZivu
mesacne sumou vo vydke 90,- eur. Malolety P. nastupil od 01.09.2022 na strednu Skolu v L., odbor
elektromechanik. Z uvedeného dévodu sa jej preto zvysSili naklady na maloletého, nakofko mu musi platit
cestovné vo vyske 30,- eur mesacéne, Skolské obedy vo vySke 25,- az 30,- eur mesacne. Musela mu
zakupit' pracovné oble€enie a obuv vo vySke 50,- eur. Okrem toho musi platit najomné vo vyske 500,-
eur za byt, v ktorom s maloletym byvaju, mesacne stravu vo vySke 200,- eur a ostatné vydavky ako su
lieky, poplatky u zubara a pod.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s potvrdenim, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4P/67/2022-5 zo dna 11.08.2022, s
lustraciou v socialnej poistovni, s vypisom zo Zivnostenského registra, s dokladmi matky, so spravou
kolizneho opatrovnika a s dokladmi.

4. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze Ziada aby sud zvysil
vyzivné na sumu 120,- eur, dévod je ten, Ze P. nastupil na strednu Skolu a tym padom doslo k zvySeniu
nakladov. Néklady na cestovné 30,- eur mesacne, strava v Skole 25,- az 30,- eur, taktieZ jednordzovo
musela zaplatit 50,- eur za pracovny odev. Spolu s maloletym byvaju v prenajatom byte, za ktory plati



mesacne 500,- eur. Strava ich vyjde na 200,- eur, drogéria 50,- eur, o$atenie 100,- eur, poistku vo vyske
13,50 eur a mobilny telefén od 15,- do 20,- eur. Uviedla, Ze pracuje v spolo¢nosti H.S. E. L.. Vy3Ska jej
mesacného prijmu je od 700,- do 900,- eur s tym, Ze musi tahat vikend, inak by s tym nevyzili. Aj v Case
posledného rozhodovania sudu pracovala v predmetnej spolo€nosti. V tom ¢ase mala aj K., ale tenv
lete zomrel. Vy8ka vyzivného na K. bola 110,- eur. Otec sa so synom nestretava a to, Ze mu odpadla
vyZivovacia povinnost na K., sa nijakym spésobom neodrazilo na vyzivnom vo vztahu k P.. Syn P. bol v
¢ase posledného rozhodovania sudu na zakladnej $kole. Dalej uviedla, Ze syn K. predtym nez zomrel,
si robil vodi¢ak a s bratom sa poskladali z brigad a kupili si auto za 400,- eur.

5. Otec maloletého na pojedndvani nesuhlasil s podanym navrhom. Uviedol, Ze je zamestnany ako
opatrovatel svojej mamy, kde vySka jeho prijmu je 520,- eur. Z tohto prijmu plati elektrinu vo vyske 67,-
eur, kurenie si zabezpecuje po vlastnej linii, internet 10,- eur mesacne, teleféon 36,- eur mesacne, raz
ro¢ne vodu. Vlastni traktor a osobné motorové vozidlo, kde musi platit’ poistky, emisnu kontrolu, STK,
za skylink 80,- eur roCne, za Cistenie septiku 134,- eur ro€ne. Uviedol, Ze vie o tom, Ze matka vlastni
auto. Vie o tom, Ze matka vlastni auto.

6. Uviedol, Ze ma auto, ktoré na rozdiel od matky vyuziva. Nechova Ziadne zvierata, faj¢i, ale krabicka
mu vydrzi 4-5 dni. Syn s nim nekomunikuje, podla neho je ovplyvneny.

7. Podfa § 78 zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Sud s prihliadnutim na ust. § 78 Zakona o rodine vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a voci maloletému dietatu nie je nemenné.

9. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva zasada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za
ktorych bolo stanovené. Aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i k zmene pomerov
doslo, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivné v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).
Vo v8eobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat
nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady suvisiace
so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

10. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodiCovskych prav
a povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti. Obaja rodiia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri
svojom Zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj
svojho dietata dokazali uspokojovat vSetky jeho zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické
potreby ale aj potreby dusevné.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je navrh matky v celom
rozsahu dévodny.

12.V €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom v konani 7P/15/2020 matka maloletého pracovala
v rovnakej spolo¢nosti ako teraz a vyska jej mesaéného prijmu bola cca 790,- eur. Byvala v prenajatom
byte s maloletym P. a K., ktory zomrel v roku 2022, za ktory prenajom platila 485,- eur. Malolety P. bol
v tom Case Ziakom z&kladnej Skoly.

13. Otec maloletého pracoval ako opatrovatel svojej matky s mesaénym prijmom 430,- eur. Iny prijem
nemal, nakolko ukongil ¢innost samostatne hospodariaceho rolnika ku driu 01.01.2021.

14. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade doSlo k podstatnej zmene okolnosti tak na strane maloletého
P., ktory od septembra 2022 Studuje v prvom rocniku strednej Skoly, ako aj na strane otca maloletého,
ktorému umrtim syna K. odpadla vyZivovacia povinnost vo vyske 110,- eur.



15. S poukazom na skuto¢nost, Ze hoci mal otec maloletého v €ase posledného rozhodovania sudu
nizsi prijem ako v sucasnej dobe, bol schopny platit' vyZzivné na dve deti vo vySke 200,- eur.

16. Preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade na strane maloletého doslo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodnuje prehodnotenie vySky vyzivného.

17. Sud zaroven, kedZe doslo k zmene vySky vyZzivného na maloletého P., rozhodol aj o zmene rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/15/2020 zo diia 17.03.2021 v Casti o uréeni vyzivného na
maloletého.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



