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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. H. C.. XX, zastapeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, S.M. C..XXX, XXX XX M., dieta matky S. Q., M.. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. H.
C.. XX, U..C.. M. C.. XX, XXX XX Y., koreSponden&na adresa tiez Y. C.. X, M. a neuvedeného otca, o
navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava €.k. 12P/80/2024-11 zo dna 6.5.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Dava podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania vo veci samej 0 Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia
Vo veci osobnej starostlivosti sudu o maloletého, napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie
V zneni:

,Nariaduje matke S. Q., nar. XX.X.XXXX, aby odovzdala mal. Z. Q., nar. XX XX.XXXX, docasne do
ustavnej starostlivosti X. pre deti a rodiny S., n.o., R. XX, Y., najdlhSie po dobu Sest mesiacov odo dha
vykonatelnosti tohto uznesenia.*

2. Sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika za aplikacie § 367 zakona ¢€.161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CM) v zaujme maloletého dietata na zaklade zisteného skutkového stavu a
pravneho posudenia veci. Konstatoval, Ze matka dlhodobo hrubym spdsobom zanedbava vychovu a
starostlivost’ o svoje maloleté dieta. Matka k svojej Zivotnej situacii pristupuje lahostajne a odmieta
zmenit svoj postoj. Svojim konanim tak ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvin svojich maloletych deti
(maloletého a jeho surodencov). Napriek motivaénym rozhovorom s matkou nedoslo k naprave pomerov.
Rodina je nizkoprijmova, matka ma k dispozicii len Statne socidlne davky. Matka odmieta zmenit' svoj
postoj vo vztahu k starostlivosti o deti a k svojim rodi€ovskym povinnostiach pristupuje laxne. S ohladom
na zaujem maloletého za u€elom ochrany jeho zdravia a Zivota, nevyhnutnym a jedinym rieSenim sa
javi umiestnenie maloletého do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny S., n.o. vY..

3. Proti rozhodnutiu bolo podané v zakonnej lehote odvolanie, oznadené nacionaliami matky maloletého
dietata, vratane oznaCenia jej podpisu. Podanie vyjadruje nesuhlas matky s vydanym nariadenim o
odovzdani syna do do&asnej Ustavnej starostlivosti v X. pre deti a rodiny podla §62 ods. 1 CMP, nakolko
sud prvej inStancie neuplne zistil skuto€ny stav veci, pretoze ju nevypocul ako matku. Doslo k zmene
pomerov v rodine, a po nastupeni manzela do vykonu trestu odfatia slobody, navrhla matka manzela,



zaroven stara matka deti I. M., Ze ju prijme aj s detmi do svojej domacnosti, bude napomocna pri vychove
a zakladnej starostlivosti o deti. Matka si uvedomuje, Ze domacnost nie je najvhodnejSim prostredim pre
vychovu maloletych deti, ale svoje deti miluje a vychovava ako najlepSie viem. Celé dni sa detmi zaobera
a su na fiu naviazané. Teraz, ked bude mat' podporu a pomoc aj zo strany starych rodi€ov deti, bude sa
im moct venovat viac aj po jednom a zaroven si budem méct ngjst” aj brigadu, aby ich mohla aj lepsie
finanéne zabezpedit. Potvrdila, Ze sa obratila na komunitnu pracovni¢ku ohfadom pomoci s ubytovanim
s detmi, nakolko méa aj syna s TZP, ktory potrebuje $pecialnu starostlivost a sama by mu nevedela
ponuknut taku starostlivost, aku potrebuje popri dalSich piatich detoch. Pre syna s TZP sa snazila
zabezpecit' ¢o najviac ako som vedela. S pomocou komunitného centra sa podarilo zabezpedit’ socialnu
sluzbu v G. ¢ervenom kriZi, ktort syn kazdodenne navstevuje, €im je zabezpelena aj pravidelna Skolska
dochadzka syna N. do Skoly. Poplatky za sluzby Slovenského Cerveného kriza pravidelne uhradza.
Pred vybavenim socialnej sluzby komunitné centrum taktieZ pomohlo pri zabezpeceni invalidného
vozika pre syna, aby ho dokdzala dopravit ku lekérke a pod., nakofko ma problém s chédzou. Je
pre fiu naroéné zabezpedit dostato&nl starostlivost pre syna N., ktory je TZP, a preto sthlasila pre
jeho dobro s umiestnenim do Specializovaného zariadenia. Do strediska osobnej hygieny v budove
komunitného centra chodi pravidelne prat obleCenie. Ma zabezpefenu kartu pomocou komunitného
centra ku vydajniku pitnej vody. Nesuhlasi s tvrdenim, ktoré je uvedené v uzneseni, Ze pristupujem
lahostajne ku svojej Zivotnej situacii, a Ze odmietam zmenit svoj postoj, a taktiez nesuhlasim ani s
tvrdenim, Ze ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvin svojich maloletych deti. Dalej sa snaZzila riesit
svoju situaciu s byvanim pomocou komunitného centra, kde som pozZiadala o pomoc a snaZila sa
zabezpecit byvanie pre seba spolu aj s mojimi detmi. Tymto mojim spravanim a snahou najst' si pomoc
dokazuje, Ze svoje deti nadovsetko milujem a ma nadalej zaujem sa o svoje deti starat v ich prirodzenom
domacom prostredi spolu s rodinou. Nesuhlasi s tym, aby mali byt jej deti odobraté z jej starostlivosti
a umiestnené do do€asnej Ustavnej starostlivosti.

4. Sudu bolo nasledne oznamenie prijatie maloletého dietata dfa 17.5.2024 na podklade predbezne
vykonatelného rozhodnutia sudu do Centra pre deti a rodiny v Y..

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vratane
konani pod sp.zn. 7P/147/2020 a 12P/56/2020 a kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfnuje, vratane
dovodov, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Aktualne sa maloleté dieta nachadza od 17.5.2024
v zariadeni Centra na zaklade predmetného predbezne vykonatelného pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu. Podla zisteni kolizneho opatrovnika, kedze matka maloletého dietata s Uradom
nekomunikuje, rodi¢ia matky oznamili Policii jej nezvestnost a po matke bolo vyhlasené patranie.

7. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZzaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani postacuje, Ze osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

8.V danom pripade bola osved¢ena potreba naliehavej Upravy v zaujme maloletého dietata nariadenim
neodkladného opatrenia, ktoré je do€asného charakteru do doby napravy aktualneho stavu, resp.
Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v konani vo veci samej. V konani bolo
nateraz osvedc€ené riziko, Ze maloleté dieta je vystavené nedostaéujlcej starostlivosti zo strany matky,
ktora je toho €asu na neznamom mieste. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazuje aktualne
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého za vazne ohrozeny, a preto sa stotoZiuje s potrebou nariadenia
neodkladného opatrenia. Starostlivost’ v zariadeni pre deti a rodiny nie je idealnou formou starostlivosti
o maloleté dieta, v tejto situacii je v3ak takéto opatrenie v jeho zaujme a to do doby riadneho
preskumania rodinnych, osobnych pomerov maloletého dietata a jeho rodicov, blizkych pribuznych.
Kolizny opatrovnik v danom pripade poskytol rodine od roku 2020 ré6znorodu pomoc a sucinnost matke



pri starostlivosti o maloletého a jeho surodencov, vratane prace s rodinou na zvySenie rodi¢ovskych
zru€nosti. O doby prvého umiestnenia maloletého (a tiez jeho surodencov) v CDR S. v obdobi od
10.8.2020 do 8.-9.10.2020 doSlo nadas k stabilizacii situacie v rodine za podpory kolizneho opatrovnika.
Aktualne vSak, zrejme v suvislosti s nastupom partnera, resp. manzela matky do vykonu trestu odriatia
slobody, doSlo k zhorSeniu podmienok v rodine, ktoré matka, ako sama uviedla, nezvlada. Do doby
preskumania rodinnych pomerov maloletého dietata a najma osobnych, rodinnych pomerov matky, je
tak Uprava starostlivosti o dieta nariadenim neodkladného opatrenia nevyhnutna.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' s poukazom na ustanovenie §
365 ods. 1 CMP najdlhSie po obdobie 6 mesiacov od jeho vykonatelnosti.

10. Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné zagat konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému detom vo veci samej (§ 365 ods. 6 CMP). Samostatné konanie nie je potrebné zacinat, ak
by konanie o zmenu starostlivosti s meritérnym vysledkom prebehlo na zaklade navrhu alebo z dradne;j
MOoCci.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, &o je vSeobecnym
ustanovenim pre rozhodovanie o trovach konania v konaniach vedenych podla CMP. V danom pripade
nie su dané dévody na rozhodnutie podfa inych ustanoveni CMP (§ 52 az § 55).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



