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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinskd, v pravnej veci navrhovatela
U. V.E., W.. XXX XXXX, F. V. N., V. proti odporkyni Y. V.I.;, W.. N.X.XXXX, F. I. N., N., pravne zast.
JUDr. Martinom Legathom, advokatom, Nam. Sv. Egidia 68/6, Poprad, o zruSenie vyzivného na dospelé
dieta, takto

rozhodol:

Sud z r u $ u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela, vo vztahu k odporkyni uréend uznesenim
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 2C 163/2013 - 86, zo dha 26. 5. 2014 vo vyske 50,- eur
mesacne pocnuc diiom I. 1. 2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 16. 4. 2015 domahal sa zruSenia
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k odporkyni, svojej dcére, ktora bola ur€ena uznesenim o schvaleni
sudneho zmieru vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C 163/2013-86 zo dha 26. 5.
2014 vo vyske 50 eur mesacne a to diom 14. 5. 2014.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrila a vyslovila suhlas so zruSenim vyzivovacej
povinnosti a to k datumu 15. 4. 2015 a dokladovala, Ze od 26. 1. 2015 je zarobkovo &inna.

Pojednavania sa nezucastnila, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v jej
nepritomnosti v stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2C 163/2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 2C 163/2013-86 zo dra 26. 5. 2014 schvalil zmier
ucastnikov, na zaklade kterého sa zmenilo uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 5C 45/2010-8 zo dia 7.
6. 2010, ktorym navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na vyZivu odporkyne Ciastkou 150 eur mesacne
tak, Ze navrhovatel od 14. 5. 2013 bude prispievat na vyZivu odporkyne &iastkou 50 eur mesacne, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
9. 6. 2014.

Navrhovatel sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze odporkyna ukoncila pripravu na
buduce povolanie a je schopna sama sa zivit'.



Odporkynia v konani dokladovala potvrdenim vydanym PreSovskou univerzitou v PreSove, Fakulta
manazmentu, PreSov, Ze ukoncila vysokoskolské Studium formou denného Studia, ktoré trvalo od 1. 9.
2012 do 27. 5. 2014 vykonanim $tatnej skusky v Studijnom programe manazment diia 27. 5. 2014.

PredloZila pracovnu zmluvu, od 26. 1. 2015 jej zamestnavatelom je Tatra Banka, a.s., Bratislava, kde
pracuje doposial. Napriek tomu, Ze je zamestnana od uvedeného datumu, Ziadala vyZivovaciu povinnost
zru8it az k datumu 15. 4. 2015.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Dieta zo zakona ma pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok vychadzajuc z demonstrativneho vypoctu
Zloziek rodi€ovskej zodpovednosti v ust. § 28 ods.1 pism. a) Zakona o rodine.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je obmedzené, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

Sud mal po vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave preukazané, ze odporkyna ukoncila
vysokoskolské Studium formou denného Studia vykonanim Statnej skusSky v Studijnom programe
manazment dfia 27. 5. 2014 a Uspesne ukondila Studium na PreSovskej univerzite v PreSove.

Od diia 26. 1. 2015 jej zamestnavatelom je Tatra Banka, a.s., Bratislava a preukazatelne je zarobkovo
¢inna.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako znie vyrokova €ast rozsudku.

Podla § 4 ods. 1, pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni od poplatku je oslobodené konanie
Vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodiCov a deti.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Zze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, i ked navrhovatel bol v konani UspeSny, ale trovy konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Z7b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



