Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/327/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1515214846.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., P. 5, proti
odporkyni: A. O., nar. XX.XX.XXXX bytom K., C. XX, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud konanie o rozvod manzelstva vedené pod sp.zn. 10C 327/2015zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sud vracia sudny poplatok za navrh v sume 66,- € prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., Centra vysporiadania finan¢nych transakcii (CVFT), KoSice.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 13.07.2015 sa navrhovatel domahal rozviest jeho manZzelstvo s
odporkyriou. Sud zistil, Ze na tunajsi sud dna 18.03.2015 podala navrh na rozvod manzelstva odporkynia.
Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 7C 192/2015.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podla § 103 O.s.p. - Kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. - Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi ...

V citovanom ustanoveni § 83 O.s.p vyjadrena prekazka veci za€atej (litispendencia) patri k podmienkam
konania, ktorych nedostatok sudu znemoZziuje rozhodnut’ vo veci samej. Prekdzka veci zaCatej brani
tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie. Takyto nedostatok
podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu
bez dalSieho zastavit (§ 104 ods. 1 O.s.p.). O prekazku veci zaCatej v zmysle uvedeného
ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za¢até iné
konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Aby prekazka veci zaCatej nastala,
musi byt su€asne splnené, Ze ide o ten isty narok (rovnaky predmet konania) a konanie sa tyka tych
istych osob.

Ako vyplyva z oboch navrhov ide o rovnaky predmet konania a to o rozvod manZzelstva a predmet konania
sa tyka rovnakych os0b a preto sud konanie, ktoré bolo za¢até neskér podla § 104 ods.1 O.s.p. zastavil.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zak. o sudnych poplatkoch v platnom
zneni a vratil navrhovatefovi sudny poplatok v sume 66,- €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

§ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



