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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na hlavnom pojednavani konanom dfia
24.08.2015takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. W., nar. XX.XX.XXXX v T, trvale bytom P., D.. T.. G.. S. C.. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, Ze

ako otec deti W.: I., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a uréenu rozsudkom OS Martin sp. zn. 22P/209/2009, vykonatefnym
21.05.2010, v spojeni s rozsudkom KS Zilina sp. zn. 8CoP/41/2011, vykonatelnym 20.07.2011, ktorym
bol potvrdeny rozsudok OS Martin 22P/209/2009 s tym, Ze otec deti je povinny prispievat vyZivnym na
syna l. v sume 132 € mesacne a syna O. v sume 100 € mesacne, po¢nuc diiom 29.06.2009, splatnych
vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, W., P. XXX/X,
okres T., obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost neplni tak, ako mu bolo siudom ur€ené, nie je a
ani nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je a ani nebol evidovany ako poberatel davky v
hmotnej nidzi, od oktdbra 2012 pracuje pre spoloénost InDevel s. r. 0. so sidlom v Ziline, ako samostatne
zarobkovo &inna osoba, kde vykonava &innost ako fyzicka osoba s registrovanym DIC-om, v tejto
spolocnosti vyzivovaciu povinnost nikdy nenahlasil, je vlastnikom vodi€ského opravnenia skupiny B1,
B, AM, od 06.08.2014 pracuje v spolo¢nosti Work Service Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, kde
vyzivovaciu povinnost nenahlasil, podfla vlastného vyjadrenia od 1.2.2015 pracuje na zivnost v oblasti
stavebnych prac s prijmom okolo 700,- € mesacne, takto svojim konanim dlhuje na vyzivnom k rukam
matky Y. W. za obdobie od mesiaca januar 2014 do 24.8.2015 sumu najmenej 3.796,32 €,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselnym konanim zékonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.
za to saodsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Martin podala dria 15.10.2014 pod sp. zn. 3Pv 318/14/5506 na
tunajSom sude na obvineného Y. W. obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom samotného obzalovaného,
vysluchom svedkyne poSkodenej Y. W. a predital listiny nachadzajuce sa v spise, pricom ustalil skutkovy
a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Hlavné pojednavanie
konané diia 24.08.2015 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie
nedostavil, a ani svoju neucast riadne a v€as neospravedinil.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané. Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, priCom sud
hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani s rovnakou
starostlivost'ou objasrioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech.

Obzalovany Y. W. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo
skutku uvedeného v obZzalobe.

Dalej obzalovany na otazky prokuratora vypovedal, Ze po rozvode s byvalou manzelkou uzavreli tstnu
dohodu, Ze sa nenavysi vyzivné a on doplati stavebny Gver. Jeho mama sa zriekla 1/3 domu, teda z toho
uveru si ona nezobrala ni¢ a rozdelila to na dve polovi¢ky. ManZelka tu ustnu dohodu nedodrzala a uz po
roku podala navrh na zvySenie vyZzivného spatne, kde mu bolo stanovené, Ze ma platit’ vyZivné na synov
232,- Eur mesaéne. On sa skusal s fiou dohodnut, no nedalo sa. Uver byvala manzelka nechcela platit,
hoci je uvedena ako spoludiZznik na tom uveru, sudu predloZil listiny. TieZ brat bol v tejto zmluve uvedeny
ako ruditel, a ked mu nechceli poskytnut’ aver kvéli tomu ruceniu, zobral medziuver, aby brat si mohol
poriesSit svoju bytovu situaciu. On sa snazil s byvalou manzelkou dohodnut, nie je s fiou Ziadna dohoda.
Paradoxne, ked mu sudkyha navySovala vyZivhé na synov vo vy8ke 232,- Eur, on sa jej spytal, &i by
aj ona sa tym suhlasila, ked zarobi 380,- eur. Sudkyna mu povedala, ze si ma najst lepSiu pracu, ¢o v
sucasnej dobe nie je fahké. Kvdli tomu sa dostal do takej situacie, Ze raz platil vyZivné a raz nie, nakoflko
keby nezaplatil povinné splatky, tak jeho rodi¢ia by prisli o byt, kedze mu rucia bytom. On poziadal o
ZniZzenie vyZivného. Je to asi 2 - 3 roky dozadu. To mu bolo zamietnuté. V sucasnej dobe je to asi 2
mesiace dozadu, podal opatovnu ziadost o znizenie vyzivného. O tejto veci eSte nebolo rozhodnuté.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 17.6.2015 kvoli nejakym dokladom. V tej veci by sa malo rozhodnut.
On pracoval najprv v spolognosti ZOS a.s. , mysli si , Ze to bolo do roku 2012, tam zarabal 470,- euro,
nasledne pracoval vo firme IN Devel, kde jeho prijem bol 600,- - 650 ,- euro mesacne. To bol rok 2012
- 2013, tam vyzivné pravidelne platil. Vo firme Work service robil asi 4 mesiace, kde jeho prijem bol
470,- Euro. V tej firme In Devel, odtial musel odist, nakolko poSkodena posielala emaily, preo mu
nechodia peniaze, on priSiel o pracu. Jeho zamestnavatel mal dost hysterickych telefonatov. Pocas toho
obdobia platil okolo 100,- Eur az 150,- Eur mesacne. Boli aj mesiace kedy nezaslal Ziadnu sumu na
vyzivnom. Vie, Ze v tom obdobi byvalej manZelke pomahala jeho mamina. Hoci to tu nie je povedané,
jeho byvala manzelka byva s partnerom. V mesiaci august mal syna O., I. bol u starych rodi¢ov. Jeho
byvala manzelka mu slubila, Ze za ten mesiac si nebude pytat vyzivné. Je pravda, ked pracoval vo firme
In Devel, Ze poslal peniaze na meno T. Y.. Bolo tam viacej faktur. Ale 1.600,- Eur to nebolo. K tomu chcel
dodat, ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na jedno dieta a to na dcéru T. Y.. On tie peniaze nevidel
a tie peniaze, to bolo zaplatenie vyzivného na jeho dcéru. On sa dohodol, ze na dcéru bude uhradzat
100,- Euro mesacne.

Na otazky samosudcu obZalovany vypovedal, Ze ¢o sa tyka januara 2014 mysli, Ze bol zamestnany vo
firme Work service s tym prijmom 470,- Euro. V sucasnosti pracuje na zivnost. Robi stavebné prace.
To sa teraz rozbieha, robi teraz dva mesiace v Bratislave. Minuly mesiac bol slabsi, kedy zarobil 475,-
Euro. Tento mesiac mysli, Ze to bude lepSie, ked budu zaplatené vsetky faktary, o€akava okolo 700,-
Euro. V tom roku par mesiacov robil vo firme Work service, zvySok bol vo firme InDevel, kde robil do



novembra 2014. On musel ukoné&it &innost. NeprediZili s nim zmluvu, kvéli tym dokladom, ktoré chodili
zamestnavatelovi emailom. Byvala manzelka tvrdi, Ze to ona neposlala, ale kto by to mohol inak poslat.
Ako Zivnostnik robi stavebné prace asi treti mesiac. V roku 2014 zaciatkom roka za mesiace januar az
marec uhradil sumu 300,- Euro. To uhradil priamo k rukam poSkodenej v hotovosti. Cela suma, ktoru
uhradil za rok 2014 k rukam poskodenej bolo asi 500,- Euro az 600,- Euro. ZvySna suma bola, ¢o mu
postrhaval exekutor U.. V roku 2015 poSkodenej platil za mesiac januar 50,- Euro, februar 100,- Euro,
marec 100,- Euro a april 50,- Euro. Doklady o tom by mal mat sudny exekutor O., ktory mu dal exekuciu
na automobil a on mal doklady v automobile. Tie doklady su udajne u neho, ale on sa s nim nestihol este
skontaktovat a ist' za nim. PredloZil sudu len jeden doklad, kde poSkodena potvrdzuje, Ze na deti uhradil
sumu 100,- Eur na vyZivnom. On nebol zamestnancom firmy InDevel, on tam robil sprostredkovanie.
Vystavoval faktury. On peniaze z tych faktdr nevidel. Peniaze iSli sudnemu exekutorovi. Potom to bola
exekutorka z Bratislavy a teraz to mal byt'pan O.. On ani od tej pani ani od pana O. nedostal Ziadnu vyzvu.
Co sa tyka Ghrady vyzivného za rok 2014 predpoklada, Ze to bola &iastka 1.700,- euro. To je ta suma,
€o uhradil vyZivné vratane ¢o mu strhol sudny exekutor. On nevie, &i dostala poskodena celu sumu, vraj
aj exekutor si strhol nejaké peniaze. V roku 2015 zaplatil sumu 300,- Euro. Tieto peniaze aj poSkodena
dostala, lebo ich dostala k rukam. V su€asnosti rata, Ze ten jeho Cisty prijem bude 600,- az 700,- Euro
mesacne. Co sa tyka uhrady vyzivného na dcéru, ma dohodu s pani Y., Ze jej d& peniaze k jej rukam,
resp. jej dohodi nejaky uver. Na synov ma platit mesacne 232,- Euro. Tu zmluvu, ktoru sudu predlozil,
kde spolu s byvalou manzZelkou su uvedeni ako dIZnici, tak to si brali od Prvej stavebnej sporitelni uver
vo vy8ke 340.000,- Sk na kupu rodinného domu v |.S.P., ktory po rozvode predali. Polovi¢ku z tej sumy
prevzala manzelka. Druhu polovi¢ku on. ManZelka neprispela ni€im na vyplatenie tejto zmluvy o uvere.
Cely uver zostal na fiom. V tych dokladoch je, Ze vyplatil sumu sam vySe 8.100,- Euro a z toho on Ziada
od poskodenej polovicku. ESte po rozvode on sam splacal tento Uver asi rok. Vtedy pri predaji toho
rodinného domu z tej stavebnej sporitelni, tak medzi nim a jeho byvalou manzelkou bola dohoda, Ze
on ten Uver doplati séam a ona nebude zvy3ovat vyZivné. To bolo aj kvéli tomu, Ze ako ona, tak aj on
si museli kupit nehnutelnosti, kde budu byvat. Svedkami tejto Ustnej dohody su jeho rodic¢ia Y. W. a T.
W., ktori su uvedeni ako ruditelia na tejto zmluve. Pri predaji domu malo to byt rozdelené na 3/3-iny.
On mal dostat’ 500 tisic Sk, druhu tretinu 500 tisic SK mala dostat jeho manzelka a 500 tisic Sk mala
dostat’ jeho mama, ktora sa tej tretiny zriekla v prospech jeho a byvalej manzelky. Teda on dostal 750
tisic SK a aj jeho manzelka.

Podla § 258 ods.4 Tr. por. na navrh prokuratora sud precital zapisnicu o skorSej vypovedi obZalovaného
z €l. 13, 14 spisu zo dfia 6.10.2014 , kde obZalovany uviedol, Ze sa dostavil na predvolanie na policiu
preto, aby podal vysvetlenie tykajice sa vyZivovacej povinnosti, ktora si neplini pravidelne v zmysle
rozsudku Okresného sudu na jeho synov I. W., nar. XX.X.XXXX a O. W., nar. XX.X.XXXX, ktori byvaju
v spolo€nej domacnosti s ich matkou a jeho byvalou manzelkou Y. W. v W.. Rozsudkom Okresného
sudu v Martine z roku 2009, ktory nadobudol pravoplatnost v r. 2010, &islo rozsudku spaméati nevie, mu
bolo urené platit’ vyZivné na synov a to vo vy8ke 132,-€ mesacne na I. a 100,-€ mesacne na O. odo
dna 29.6.2009 splatnych vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm byvalej manzelky Y. W., nar.
XXX XXXX. S vy8kou uréenou rozsudkom nesuhlasil, proti rozsudku podal odvolanie, z toho dévodu
prebehlo dalsie konanie v predmetnej veci na Krajskom sude v Ziline, ktory rozsudkom potvrdil vydané
rozhodnutie Okresného sudu v Martine, teda jeho odvolanie zamietol. V minulosti bolo konanie vo veci
vyzivného Setrené cez policiu, ale kedZe platil Ciastocne podfa jeho sil, nebol obvineny. Konanie bolo v
decembri 2013 zastavené. Od zaciatku roka 2014, teda od januara 2014 vyZivné neplatil pravidelne a v
stanovenej vySke, aviak vo veci stale prebiehalo exekuéné konanie, ktoré je teraz z dévodu Ziadosti jeho
exmanzelky o zmenu exekutora pozastavené a jemu boli isté Ciastky stthané zo spoloénosti InDevel,
kde je zamestnany. Ak by sa konkrétne mal vyjadrit k platbam od neho priamo Y. W., dal jej v aprili 50,-
€, to bolo v8etko. Okrem toho jej v ten mesiac zaslala 150,- € s jeho vedomim matka jeho dcéry T. Y. z L..
Ziadne iné platby od neho Y. W. priamo vyplatené neboli, len dokopy 200,-€ v mesiaci april 2014. Ako uz
uviedol, vo veci prebiehalo exekuéné konanie a jemu boli stthané dalSie zraZky zo mzdy a to 14.2.2014
vo vy8ke 154,98 €, 8.4.2014 vo vySke 72,64 € a dnha 16.7.2014 287,74 €, vSetko z faktur vystavenych
v spolo¢nosti InDevel. Ked by to mal zhrnut, za uplynulych 10 mesiacov tohto roka mal zaplatit na
vyzivnom 2.320,-€, pricom dal resp. mu bolo strhnuté 715,36,- €, teda jeho dlh za spominané obdobie
predstavuje sumu 1.604,64,-€. Momentalne na zaklade zmluvy o sprostredkovani od konca mesiaca
august 2013 pracuje v spolognosti InDevel v Ziline, ide o spolo¢nost zaoberajucu sa finanénictvom, jeho
ulohou je uzatvaranie zmluv a od ich poctu, zavisi jeho prijem. Od zaciatku roka 2014 zarobil priemerne
mesacne 300,-€. Pokial by sa mal vyjadrit k sprave z InDevelu, kde su uvedené tri vystavené faktiry na
p. Y., je pravda, Ze ju poziadal, aby nim spracované faktury Ciasto¢ne boli vyplatené na jej u&et. Zaroven



pracuje v spolo¢nosti Work Service ako vodi&, operator. Z tej spolo€nosti mal tento mesiac prvu vyplatu,
kde mu bolo vyplatené asi 380,- €. Pracuje tam od 6.8.2014. So svojimi synmi sa nestretava pravidelne
v zmysle upraveného styku, pretoze mu to kvéli praci nevychadza, ked sa mu da, berie si ich, naposledy
boli u neho posledny vikend, napriklad cez prazdniny bol u neho O. cely mesiac, stretavaju sa pomerne
Casto, kazdy tyzden minimalne raz. Finanéne im okrem vyZzivného prispieva ob&as napriklad na listok
na autobus, alebo im kupi kredit a podobne, nie su to vysoké sumy, tak 5,7, maximalne 10,-€, inak
im neprispieva. Nie je evidovany na UPSVaR Martin ako uchadza¢ o zamestnanie ani ako poberatel
Statnych socialnych davok. Nevlastni ani nie je spoluvlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, ma
osobné motorové vozidlo Opel Vectra, r. 1999. Toho &asu Zije u svojich rodi¢ov vo P., rodi€¢om mesacéne
prispieva na domacnost podla moznosti, tento mesiac napriklad 50,-€. Chcel dodat, Ze ho jeho situacia
mrzi, je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, robi ¢o je v jeho silach, bude sa snazit’ platit aspon
CiastoCne, ma este sudom stanovené dve vyZzivovacie povinnosti k dvom detom, ktorych matkou je T.
Y., tento pripad je tieZ v rieSeni na OO PZ Pribovce.

Obzalovany sa k tejto svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani vyjadril v tom zmysle, Ze poSkodena
by mala potvrdit, Ze zaCiatkom roka 2014 jej uhradil sumu 300,- Euro. Mysli, Ze by to mal byt januér,
februar 2014. Ten doklad najde a predlozi ho sudu. Je pravda, Ze v tom obdobi robil pre firmu InDevel
aj pre Work service. Pani Y. vyplatil 800 ,- az 900,- Euro.

Obzalovanému bol samosudcom predloZzeny doklad na €. 52 od spolognosti In Devel, k ¢omu
obZalovany uviedol, Ze je pravda, Ze pani Y.N. boli zaslané tie tri faktury v tych sumach. V tej sume 1.329,-
Euro boli vyfakturované jeho aj jej uvery. Na vysvetlenie udaval to, Ze ked mu poskodena udavala,
Ze nedostavala peniaze od U., on to takto vyfakturoval tej pani Y. a ona z tej sumy nie€o poskytla
poskodenej. On ma dve exekucie. Jednu na jeho deti |. a O. a jednu exekuciu na dcéru T. Y.. Obidve
tieto exekucie vedie pan exekutor O.. Pan O. mu zobral auto. Nevie, ¢o dal ocovi podpisat, nema o
tom nijaky doklad. ISlo o auto Opel Vectra. Ma informéacie, Ze exekutor to auto predal za sumu 440,-
Euro. K dneSnému driu, ak to dobre rata, dlhuje na vyZivnhom poSkodenej na synov asi 2.000,- Euro.
On nevie, aké sumy boli uhradené cestou exekutora jeho byvalej manzelke, preto sa chysta za sudnym
exekutorom, s ktorym sa dohodol na stretnuti na zajtra. Dvakrat uz prekladali stretnutie z jeho strany.
Co sa tyka dlhu na vyZivnom, chcel by to &im skér vyplatit. Co sa tyka byvalej manzelky, ked mu vyplati
to €o mu ma vyplatit, tak to vyplati bez problémov. Inak to vyplati do konca roka, pokial mu zaplatia
jeho faktury, ale to nevie zarudit.

Svedkyna poskodena Y. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze obZalovanému
bolo zvySené vyZivné na synov rozsudkom OS Martin v roku 2009 mal na syna I. platit sumu 132,- Euro
a na syna O. sumu 100,- Euro mesacne. Spociatku platil pravidelne, ale po dvoch rokoch zac&al platit
nepravidelne. V roku 2010 dala Ziadost na exekuciu. Ona na obZalovaného podala trestné oznamenie
aj predtym. To konanie nepreslo. Konanie bolo zastavené. Od trestného rozkazu jej obZalovany neplati
vyzivné od januara 2014 pri€om jej boli uhradené nasledovné platby: dria 8.1.2014 suma 50,- Euro od
exekutora, diia 18.2.2014 sumu 50,- Euro od Y. W., dia 25.2.2014 suma 125,- Euro od exekutora, dfia
8.4.2014 suma 150,- Euro od pani Y. a dna 8.4.2014 suma 50,- Euro od Y. W.. To su v3etky platby,
ktoré obdrzala v roku 2014 zo strany obZalovaného alebo exekutora vo veci vyZzivného. V roku 2015
jej obzalovany uhradil 28.1.2015 sumu 50,- Euro, 23.2.2015 sumu 218,68 Euro exekutorka, 28.2.2015
obzalovany uhradil sumu 100,-Euro, 30.3.2015 jej obZalovany uhradil sumu 50,- Euro. Nevedela sa
vyjadrit presne k dlhu na vyZivhom. Tie platby, ktoré sudu uviedla su vSetky platby za roky 2014, 2015,
ktoré obdfzala od obZalovaného a od exekutorov. Manzel predtym pracoval - ked sa rozviedli - v ZOS,
potom pre firmu Kia, Finance 4YOU, In Devel a vie, Ze robi pre nejaku stavebnu spolo¢nost’ v Bratislave.
Vie o tom, Ze si tam nenahlasil vyZivovaciu povinnost v tychto firmach. Nevie, z akého dévodu, asi aby
sa vyhol plateniu vyZivného. Ona mala prehlad o tom, aké prijmy ma obzalovany, nakolko obzalovany v
mesiaci jul do decembra, teraz uz nevie, i to bol rok 2013 alebo rok 2014, si zriadil u€et na syna. Ona ako
zakonny zastupca syna mala pristup na tento ucet. Ked sa to manzel dozvedel, prestal posielat peniaze
na tento ucet. Vie, Ze eSte posiela peniaze na dve deti do L., na jedno dieta vlastné a jedno osvojené. Je
to tej pani Y.. Oni nie st vysporiadani, len ustne. Manzel mal vyplatit zvySok tveru 250 tisic Sk. Nevedela
povedat, aky to bol zvySok po rozvode. Pri¢om v roku 2009, dva roky po ich rozvode, si zvysil ti sumu o
10.000,-Euro. Ona medzitym mala uhradzat iné diZzoby - Uvery, ktoré mali. Ona si uZ presne nepamatala,
aké Ciastky ona vyplacala, boli to ¢iastky za obyvacku, za sedaciu supravu, nevie, ¢o vietko tam bolo.
A taktieZ uhradzala kreditné karty. To bolo hned po rozvode v roku 2007. Tie dlhy a v rdmci rozdelenia
BSM neboli pol na pol. Va&siu €ast' mal zaplatit manzel. Ona mala deti. Velky rozdiel tam vSak nebol.
Minuly rok v lete mal obzalovany cely mesiac syna O., s ktorym mala vychovné problémy. Dohodli sa,
Ze si zoberie aj syna ., ktorého si nezobral. Oni sa dohodli, Ze v ten mesiac nemusi zaplatit na syna O.,



len na syna |. ma zaplatit vyzivné. Mysli, Ze to bolo v mesiaci jul 2014. Vreckové dal raz synovi 0,60
eurocentov. Synom nekupuje ani daréeky na Vianoce, ani k meninam ani k narodenindm. Za to obdobie
im nekupil ani oble€enie. Ked jej nosil peniaze ona peniaze potvrdila na protipodpis. Nestalo sa, Zze by
jej nechal peniaze a ona by to nepotvrdila. Napriek tomu, Ze obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost,
deti nudzou netrpeli. MéZe povedat, Ze tie peniaze vSak chybaju a pomahaju jej jej rodicia finanéne aj
nakupom. Co sa tyka nakladov na vyzivu, vychovu deti, tie mesaéné su vo vadsej vyske, ako je sudom
stanovené vyZivné vo vySke 232,- Euro. Starsi syn iSiel na strednu Skolu, na o8atenie, stravu, 8kolské
pomécky predpoklada sumu 200,- Euro mesacéne, na toho mladSieho mesaéne 150,- Euro.

Na otazky obzalovaného svedkyria poSkodena vypovedala, Ze ten uver, ktory si brali bol 250 tisic Sk,
nie je to pravda, Ze by to bola suma 340 tisic Sk. Ona bola v stavebnej, jej ti sumu nechceli povedat’. Nie
je tam uvedena ani ako dIZnik ani ako spoludiznik. Jej finanEne vypomahaju rodicia. Vie, Ze obZalovany
mal zaplatit' jednu kartu, ktord nezaplatil. Jej mame priSiel exekuény prikaz a ona to zaplatila, nevie v
akej sume to uhradila. Ona potvrdzuje, Ze bola dohoda medzi nimi, Ze jej byvaly manzel - obZalovany
doplati stavebny uver a ona mu nenavys$i vyzivné na deti, to vyZzivné mu navysila po dvoch rokoch.
Nevedela o tom, Ze bol nejaky problém s bratom obZalovaného. Vie, Ze tam bola zmena rucitefla, Ze uz
tam nie je uvedeny brat obZalovaného, Ze su tam uvedeni rodi€ia obZalovaného, ktori ten Uver splacaju.
Obzalovany sa k vypovedi svedkyne poskodenej vyjadril, Ze zaliatkom januara, februara 2014 si
zobral uver, vtedy zaplatil sumu 300 Euro. On ten doklad najde a sudu ho predlozi. Nesuhlasi s
tvrdenim poskodenej, Ze doslo k navySeniu Gveru. V tej zmluve je uvedena konkrétna suma, je to tam
zdokladované. Nesuhlasi s tym, Ze poSkodena zaplatila nejaké karty. Jedine zaplatila Cast karty Quatro,
to boli tie kor€ule a aj tie nakoniec vyplatil on. PoSkodena neplatila Ziadne karty. On ma na to doklady.
Obyvaciu stenu doplacala. To bolo 13 tisic Sk. Poskodena doplatila len sumu 5 tisic SK.

Dalej sud na hlavnom pojednavani pregital listiny pripojené do stidneho spisu.

Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/209/2009 zo difia 28.9.2009, pravoplatného dna
20.05.2010 vyplyva, Ze obZalovany ako otec maloletych sa zavazuje platit' na mal. I. W. vyZivné vo vyske
132,-€ anamal. 0. W. 100,- € mesacne , vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 8Co/41/2011 zo dia 24.05.2011 predmetny rozsudok okresného sidu
potvrdil.

Z rodnych listov nepochybne vyplyva, Ze otcom maloletych deti - . a O. W. je obZalovany.

Z potvrdenia o navsteve skoly z 21.05.2014 vyplyva, Ze |. W. v 8kolskom roku 2013/2014 je Ziakom 6.
triedy Zakladnej Skoly Krpefanoch a I. W. Ziakom 9. triedy tejto zakladnej Skoly.

Zo zaznamu o vyziadanom vysvetleni na €.I. 29 spisu vyplyva, Zze T. Y. poverenej prislusnicke PZ
oznamila, Ze pracuje v spoloénosti InDevel v Ziline, kde naplfiou prace je uzatvaranie zmlayv, z ktorych
jej nasledne plynu aj provizie. Pre tuto spoloénost’ pracuje aj otec jej dvoch deti, Y. W.. Pokial' by
sa mala vyjadrit k vystavenym faktdram spoloénosti za odpracované mesiace januar 2014 (100 €),
marec 2014 (1329,50 €) a april 2014 (908,10 €) uvadza, Ze Cast vyfakturovanych penazi patrila Y. W.,
ktory ju poziadal, &i by mohol nim uzatvorené faktury vystavovat na jej meno, s &m suhlasila. Cast
vyfakturovanych penazi predstavovala proviziu za jej pracu, €ast’ za jeho pracu. Y. W. patrili peniaze za
mesiac januar 2014 v hodnote 100 €, za marec 1100 € a za april 400 €, teda spolu 1600 €. AvSak T. Y.
mu vyplatila hotovost vo vyske 600 € do ruk, 150 € zaslala pani Y. W. do W. a ostatnu hotovost si po
vzajomnej dohode ponechala vzhfadom k vzniknutym podlZnostiam Y. W. vodi nej.

Zo sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin vyplyva, Ze obvineny nebol a ani nie je v evidencii
uchadzaov o zamestnanie a taktieZ nie je a nebol evidovany ako poberatel pomoci v hmotnej nudzi,
resp. Statnych socialnych davok.

Zo spravy spoloénosti InDevel s. r. 0. Zilina na &. |. 47 spisu vyplyva, Ze obZalovany pracuje pre ich
spolo¢nost od oktdbra 2012, s ktorym maju uzatvorenu sprostredkovatelsku zmluvu, obZalovany nikdy
nenahlasil vyzivovaciu povinnost. Na zaklade prikazu na zaatie exekucie sudnym exekutorom T.. U.
vSetky vystavené faktury s odmenou obZalovaného posielali na u€et sudneho exekutora - v januéari 2014
154,98 €, za mesiac februar 2014 72,64 €. Zo spravy spoloénosti InDevel s. r. 0. Zilina na &. |. 52 spisu
vyplyva, Ze v juni 2014 na uc€et sudneho exekutora zaslali Ciastku 287,74 € a faktary vystavené pani Y.N.
boli vo vySke - februar 2014 suma 100 €, marec 2014 suma 1329,50 € a april 2014 suma 908,10 €.



V sprave zo dia 01.06.2015 pracovnicka tejto spolo€nosti okresnému sudu oznamila, Ze po vzajomnej
dohode pani Y. a pana W., si pani Y. vystavila fakturu, ktora obsahovala aj odmenu za sprostredkovanie
pre pana W.. Za akych podmienok sa dohodli na vyfakturovani a aki sumu vyplatila nakoniec pani Y.
obZalovanému im nie je zname. Nemaju informécie o tom, Ze by si dal obZalovany vystavit faktdru na
niekoho iného okrem pani Y. a to dokopy trikrat. Faktury boli vo vySke 100 €, 1329,50 € a 908,10 €.

Zo spravy zo spolo€nosti Work Service Slovakia s. r. 0. Bratislava na €. I. 53 spisu vyplyva, Ze obZalovany
Y. W. uzatvoril pracovnu zmluvu v tejto spolo¢nosti od 06.08.2014 avSak nenahlasil vyZivovaciu
povinnost. Na &. |. 54 sa nachadza predmetna pracovna zmluva.

Zo spravy sudneho exekutora T.. T. U. na €. |. 58-60 spisu vyplyva, Ze opravnenej Y. W. bola dna
07.01.2014 zaslana suma 50 € a 24.02.2014 suma 125 €.

Z vypisu z katastralneho portélu na &. |. 64 spisu vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti.

Z vypisu zo zivnhostenského registra na &. |. 66 spisu vyplyva, Ze obZalovany je evidovany ako Zivnostnik
s pridelenym 1CO 35390565 z miestami podnikania L. XX, I. XX.

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere vyplyva, ze dia 30.08.2015 ako dlznici Y.
W. a Y. W. uzatvorili tuto zmluvu s L. U. U. H.. U.. X. a bol im poskytnuty mimoriadny medzidver vo
vySke 340 000,- Sk.

Z dokladu na &. I. 123 spisu vyplyva, Ze sudny exekutor T.. T. O. vydal drazobnu vyhlasku o drazbe
hnutelnej veci vozidla Opel Vectra ev. &. T.. Z dokladu na &. I. 124 vyplyva, Ze poSkodena prevzala od
obzalovaného dha 28.02.2015 sumu 100 € pre deti na vyzivné. Na €. |I. 125 spisu sa nachadza doklad
predloZeny poSkodenou, aké platby poSkodena na vyzivnom obdfZala od samotného obZalovaného, od
pani Y. resp. od exekutora.

T..Y. P. sidu mailom oznamila, Ze opravnenej poskodenej bola dria 18.02.2015 zaslana suma 218,68 €.
Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany od 01.08.2014 do 30.09.2014 pracoval na dohodu
o vykonani prace v spolo¢nosti AVEC trade SK s. r. 0. Zilina a od 06.08.2014 do 09.09.2014 bol
zamestnancom spolo¢nosti Work Service Slovakia s. r. 0. Bratislava.

Z trestnych rozkazov Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/95/2013, 1T/52/2013 a 2T/37/2014 vyplyva, Ze
obvineny bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre preciny Uverového podvodu, sprenevery, za ¢o mu
boli uloZené tresty odhatia slobody, kde mu sud vykon trestu odfiatia slobody odloZil na skiSobnu dobu.
Z lustracie z registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa v minulosti dopustil priestupkov spoc€ivajucich
v porudeni pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu boli uloZzené blokové pokuty.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 5- krat sidne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2T/30/2014 zo dna 08.09.2014, pravoplatnym dnia
08.10.2014 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 07.10.2017 s probaénym dohladom
a obmedzenie podrobit’ sa psychoterapii.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud dospel k nazoru, Ze nie je
pochybnost o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe prokuratora sa stal a Ze ho spachal prave obZalovany.

VyZivovacia povinnost vyplyvajiuca v zmysle ustanoveni Zakona o rodine bola obzalovanému ur€ena
rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 22P/209/2009, vykonatelnym 21.05.2010, t.j. prispievat
vyzivnym na syna |. v sume 132 € mesacéne a syna O. v sume 100 € mesacne, po¢nuc diiom 29.06.2009,
splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.,
P. XXX/X, okres T..

Samotny obZalovany priznal, Ze je si vedomy vyZivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom, dalej
poukéazal na to, Ze jeho byvala manzelka nedodrzala ustnu dohodu o nenavySeni vyZivného, s tym Ze
on doplati stavebny uver. ManZelka tu Ustnu dohodu nedodrzala a uz po roku podala navrh na zvySenie
vyzivného spéatne, kde mu bolo stanovené, ze ma platit vyzivné na synov 232,- Eur mesacne. On sa
skusal s fiou dohodnut, no nedalo sa. Paradoxne, ked mu sudkyrna navySovala vyZivné na synov vo
vySke 232,- Eur, on sa jej spytal, €i by aj ona sa tym suhlasila, ked zarobi 380,- eur. Sudkyfia mu
povedala, Ze si ma najst’ lepSiu pracu, €o v su€asnej dobe nie je fahké. Kvéli tomu sa dostal do take;j
situacie, Ze raz platil vyzivné a raz nie, nakolko keby nezaplatil povinné splatky, tak jeho rodi€ia by prisli
o byt, kedZze mu rucia bytom.



Zo spachania predmetného skutku je obzalovany usved€ovany vypovedou svedkyne poSkodenej Y.
W., ktora vo svojej vypovedi podrobne uviedla od kedy jej obZalovany neplati vyzivné a aké platby jej
obZalovany (aj cestou T. Y.) a exekutor uhradili na vyZivnom.

Obzalovany pri vysluchu uviedol aky mal prijem od mesiaca januar 2014 a kde pracoval. V roku 2014 par
mesiacov robil vo firme Work service, zvySok bol vo firme InDevel, kde robil do novembra 2014. Zaroven
uviedol, Ze v su€asnosti pracuje na Zivnost. Od 1.2.2015 pracuje na zivnost v oblasti stavebnych prac s
prijmom okolo 700,- € mesaéne. Vzhladom na spravy zo spolo&nosti InDevel s. r. 0. Zilina a vzhlfadom
na podané vysvetlenie T. Y. (na &.I. 29 spisu) sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa umyselne snazil
vyhybat’ plneniu vyZivovacej povinnosti, nakofko svoje provizie si po vzajomnej dohode napisal na T.
Y., a preto tieto sumy neboli spolo¢nostou InDevel zaslané sudnemu exekutorovi vymahajucemu dizné
vyzivné. Naviac T. Y. podala vysvetlenie, Ze obZalovanému Y.B. W. patrili peniaze spolu vo vyske 1600
€, a k rukam obzalovanému vyplatila hotovost vo vyske 600 € a tym vyvratila obranu obzalovaného,
ktory tvrdil z uvedenych penazi ni¢ nevidel. Naviac sam obZalovany priznal, Ze z predaja rodinného
domu obdfzal sumu 750 tisic Sk, aby si aj on porieSil bytovl otdzku a kupil nehnutelnost (ako aj
poskodena), avdak z vypisu z z katastrélneho portélu vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany ako
vlastnik nehnutefnosti. Len z vyjadrenia poSkodenej na &.I. 129 spisu sud zistuje, Ze obZalovany si mal
kupit dvojizbovy byt v obci U. za sumu 300 000 Sk, ktory nasledne predal za sumu 600 000,- Sk. Preto
sud sa méze domnievat, Ze pokial uz nedisponuje s touto Ciastkou (ak disponuje s touto Ciastkou a neplni
si vyZivovaciu povinnost, umyselne sa vyhyba vyZivovacej povinnosti), tuto pouZil na iné ucely ako na
prednostné plnenie vyZivovacej povinnosti voci svojim detom. Vzhladom na prijmy, ktoré obZalovany
dosiahol z pracovnej &innosti v mesiacoch od januara 2014 az doposial (samotny obZalovany vypovedal,
Ze teraz oakava Cisty mesacny prijem od 600 - 700,- €) ako i s poukazom na jeho vydavky (rodi¢om
mesacne prispieva na domacnost podfa moznosti, napriklad 50,-€) a dalSiu vyZivovaciu povinnost
(na dcéru T. Y. vo vySke 100 € ), samosudca ma za to, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi poberal
dostatoCny prijem, z ktorého mohol v plnej vySke uhradit vyZivné na svoje maloleté deti. Sud poukazuje
i na to nedoslo k zasadnym zmenam v majetkovych a finanénych moznostiach obzalovaného (ba
skér naopak, vzhfadom na vyssi prijem obZalovaného a niz8ie vydavky obZalovaného) oproti stavu z
roku 2009 - odbévodnenie rozsudku Okresného sudu v Martine sp. zn. 22P/209/2009 na €.I. 33 spisu -
priemerny prijem obzalovaného v roku 2009 bol vo vySke 540,39 €. Z vypovede obZalovaného (keby
nezaplatil povinné splatky, tak jeho rodicia by prisli o byt, kedZe mu rucia bytom) nepochybne vyplyva,
Ze obzalovany radSej zaplatil splatku uveru ako uhradil vyzivné, pri€om podla nazoru sudu takéto uhrady
nemaju prednost pred poskytovanim vyzivného pre maloleté deti. Preto sid danu obranu obZalovaného
povazuje za u€elovu, naviac ak by sa aj potvrdila pravdivost vyjadrenia poskodenej, Ze nie obZalovany
ale prave rodicia obzZalovaného splacaju splatky za ich syna (¢.I. 128 spisu).

Z trestnych rozkazov Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/95/2013, 1T/52/2013 a 2T/37/2014 vyplyva,
Ze obvineny bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre preciny Uverového podvodu a sprenevery, za ¢o
mu boli ulozené tresty odfatia slobody, kde mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil
na skusobnu dobu.

Z lustracie z registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa v minulosti dopustil priestupkov spog€ivajucich
v porudeni pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu boli uloZzené blokové pokuty.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 5- krat sidne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2T/30/2014 zo dna 08.09.2014, pravoplatnym dnia
08.10.2014 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 07.10.2017 s probaénym dohladom
a bolo mu ulozené obmedzenie podrobit’ sa psychoterapii.

Samosudca pravne kvalifikoval konanie obz. Y. W. ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1Tr. zak., nakolko obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil myselnym
konanim zakonnu povinnost vyZivovat iného - svoje nezaopatrené deti.

Sud upravil skutok uvedeny v obZalobe prokuratorky a tym zarover i celkovu diZznu Ciastku na vyZzivnom
ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske 3.796,32,- Eur, t. j. nezaplatené bezné vyZivné od mesiaca januar
2014 az do vyhlasenia rozsudku 24.08.2015 - 20 mesiacov, teda 20- krat po 232,- EUR (vyzivné na syna
I. v sume 132 € mesacne plus vyzivhé na syna O. v sume 100 € mesacne) minus 843,68- EUR, ktoré



obZalovany uhradil poSkodenej na vyZivnom &i uz sam alebo cestou p. T. Y. alebo sudneho exekutora /
20x232EUR, t.j. 4640 EUR - 843,68 EUR (50+50+125+150+50+50+218,68+100+50 EUR ) = 3.796,32
€ /. Sudu obzZalovany napriek prisflubu nedorudil Ziadne iné doklady o uhrade vyzivného.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného sud prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pricom vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obz. Y. W. zobral do Uvahy fakt, Ze u obZalovaného
sud nezistil polah&ujucu okolnost, avsak zistil jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr.
z&kona - t.j. Ze uz v minulosti bol obZalovany za trestny ¢in odsudeny.

Vzhladom na zistenu prevahu pritaZzujucich okolnosti u obZalovaného sud bol povinny postupom podla
§ 38 ods. 8 Tr. zakona zvySovat dolnu hranicu o jednu tretinu z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou
trestnej sadzby, v tomto konkrétnom pripade dolna hranica je stanovena vo vymere 0 a horna vo
vymere 2 rokov, teda rozdiel je 24 mesiacov a jedna tretina z tohto rozdielu (24 : 3) je 8 mesiacov. Po
takomto zvy$eni dolnej hranice sud bol povinny obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody v rozpati od
8 mesiacov (0 + 8 mesiacov) az na 2 roky.

Nakolko obZalovany sa dopustil tejto Umyselnej trestnej €innosti po€as plynutia skiSobnej doby ulozene;j
mu za spachanie iného trestného €inu, z tohto dévodu sud obZalovanému ukladal nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, na vykon ktorého
obZalovaného podfa § 48 ods. 2, pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti.

Sudu neda nespomendut i tu skutonost, Ze uloZzenie podmieneéného trestu obzalovanému vylucuje
i ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého ustanovenie o podmieneé¢nom odklade vykonu
trestu odnatia slobody sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh trestu a jeho vymera zabezpecéi napravu obzalovaného /
prvok individualnej prevencie/ a zarovefl bude pdsobit aj voci ostathnym ob&anom - potencidlnym
pachatelom / prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zdkona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

oznamenia prostrednictvom tunajsieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator
pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka,
poskodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody a zu€astnena osoba, pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, a toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Zze chyba. V neprospech
obZalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti na ndhradu Skody
ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody. V prospech obZalovaného mdzZu
rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit' i proti véli



obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbésobilost
na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat
aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava
za poskodeného alebo zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala, mbze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez
sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat' spat i nadriadeny
prokurator. Odvolanie ma odkladny uginok.



