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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky: C. J., nar. XX XX.XXXX, E. R. XX, zast.
JUDr. Pavlom Balogom, advokatom so sidlom AK Rimavska Sobota, Zelezni¢na 6/1 proti odporcovi .
I, Yo XX XX XXXX, E. A. XX o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvastnictva takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 19.05.2015 na tunajsi sid navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na LV &. 222, k. 0. Kral.

Sud zistil v rdmci svojej Cinnosti, Ze okrem tohto konania sa na Okresnom sude Rimavskéa Sobota, a to
pod sp. zn. 12C/188/2015 vedie také isté konanie o zruSenie a vyporiadanie tych istych nehnutelnosti
s tymi istymi u€astnikmi, iba v rozdielnom procesnom postaveni (navrh podal odporca este dna
30.04.2015).

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. vety prvej O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O. s. p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p.. Spravidla zastavi konanie o navrhu,
ktory bol podany neskor.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutonosti sud konstatoval, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota
prebiehaju dva totoZné konania s tymi istymi ucastnikmi konania.

Tato skutoCnost’ vykazuje taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, a preto sud
konanie podla § 104 O. s. p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na tunajSom sude.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



