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Rozhodnutie

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporkyni:
D. H., J.. XX XXXXXX, G. 8. XXX, XXX XX 8., t.&. na neznamom mieste, obd&ianka SR, zastUpena
opatrovnikom A. D., L. Q. N. X., v konani o zaplatenie 713,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 1,33 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od
20.03.2013 do zaplatenia zastavuje.

Odporkyriaje povinna vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vyske 541,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne, zo sumy 541,22 eur od 20.03.2013
do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 24,96 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 74,25 eur.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta .
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.09.2014 domahal od odporcu zaplatenia
sumy vo vyske 808,05 eur, pricom tato Ciastka pozostava zo sumy 657,55 eur za cenu poskytnutych a
nezaplatenych sluzieb, ktoré navrhovatel odporcovi vyfakturoval v obdobi od oktébra 2012 do decembra
2012 a zo sumy 265,50 eur z titulu nahrady Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Ace, a to vo vySke 151,50 eur a NOKIA 7230 vo
vySke 114,-eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatefa, ktord odporca navrhovatefovi spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) a platit’ riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani neuplatfiuje narok vo vyske 265,50
eur ako zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v zmluve dodatku k zmluve o pripojeni, nakofko v
inom sudnom konani v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 bola oznacena ako
neprijatelna zmluvna podmienka a navrhovatel bol ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem S3Skody za akciovy telefon - telekomunikacné zariadenie,
navrhovatefovi vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, nakladov za



predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si navrhovatel neuplatfiuje z ddévodu naro€nosti dokazovania. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dnia 05.03.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén - telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na uhradu v dodatognej lehote. Odporca na pokus o
pokonavku reagoval Ciastonou uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vySke 115,-eur.

Podanim doru€¢enym sudu diia 23.03.2015 navrhovatefl vzal svoj navrh v €asti zaplatenia nahrady Skody
vo vySke 94,93 eur spat’ spolu s urokom z omeskania od 20.03.2013 do zaplatenia a Ziadal sud, aby
konanie v tejto Casti zastavil.

Po &iasto€nom spatvzati ndvrhu o sumu 94,93 eur bol diia 01.04.2015 vydany platobny rozkaz v ktorom
bolo plne vyhovené navrhu. Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk,
nakolko sa v mieste svojho trvalého pobytu nezdrziava. Napriek vykonanym opatreniam sa nepodarilo
zistit' jeho sucasny pobyt, preto uznesenim zo dria 08.07.2015 bol uvedeny platobny rozkaz zruSeny
podla § 173 ods. 2 O.s.p. a odporcovi bol ustanoveny opatrovnik v osobe A. D., L. Q. N. X. uznesenim
zo dia 08.07.2015.

Podla § 172 ods. 6 O.s.p., predmetom konania sa po &iastoénom spatvzati navrhu stal takto upraveny
navrh, teda navrh v zmysle ktorého si navrhovatel uplatriuje od odporcu zaplatenie vyuctovanych faktar
za ceny poskytnutych sluzieb po Ciasto¢ne vykonanej Uhrade zo strany odporcu vo vySke 115,-eur v
celkovej sume 542,55 eur a narok na zaplatenie nahrady Skody v sume 170,57 eur.

Nasledne navrhovatel podanim doruéenym sudu dnia 12.08.2015 vzal navrh v €asti zaplatenia istiny vo
vySke 1,33 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania spat' a Ziadal konanie v tejto &asti zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko v predmetnej veci vzal navrhovatel svoj navrhu voci odporcovi CiastoCne spat, a to v Casti
o zaplatenie 1,33 eur spolu s prisluSenstvom, sud s poukazom na citované ustanovenia vzal pravo
navrhovatela na dispoziciu s navrhom na vedomie a konanie v tejto Casti o zaplatenie sumy 1,33 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 20.03.2013 do zaplatenia zastavil.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Ustanoveny opatrovnik odporcu ani navrhovatel sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Opatrovnikovi odporcu bol riadne doruceny navrh, vyzva na vyjadrenie sa, ako aj poucenie dfa
15.07.2015. K navrhu sa nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu, a to
Zalobnym navrhom, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. M. XXXXXXX dodatkom k zmluve &.
M. XXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX, zmluvou €. M. XXXXXXX, zmluvou €. A XXXXXXX, dodatkom k
zmluve €. M. XXXXXXX zo dnia XX.XX.XXXX, pokusom o pokonavku zo dria XX.XX.XXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX,
faktirou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou &.
XXXXXXXXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange a.s. , podanim navrhovatela zo dfa 17.03.2015, podanim navrhovatela zo dfa
07.08.2015, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel uzavrel s odporcom tri zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb: zmluvu & A XXXXXXX,
zmluvu €. M. XXXXXXX, zmluvu €. M. XXXXXXX. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypoZi¢al
odporcovi 3 kusy SIM - kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom a SIM kartam boli pridelené Uc¢astnicke telefénne Eisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX.

Dra 26.05.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom dodatok k zmluve €islo M. XXXXXXX v zmysle ktorej sa
navrhovatel s odporcom dohodli na aktivacii, resp. zmene urcitého u€astnickeho programu a odpredaiji
mobilného telefénu typu NOKIA 7230 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu vo vyske
1,-euro.

Podla Cl. 1 bod 1.3 dodatku odporca vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mu navrhovatel predava vyssie
uvedeny telefén za zvyhodnenu cenu a Zze maloobchodna cena mobilného telefénu je 115,-eur.

V Cl. 2 bod 2.5 dodatku si G&astnici dohodli pre pripad porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 zmluvnu pokutu vo vySke 114,-eur, pricom zmluvna pokuta predstavuje rozdiel
medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho sprostredkovatelskej ceny s
DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru navrhovatel predava mobilny telefon odporcovi.



Dria XX.XX.XXXX uzavrel navrhovatel s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni €. M. XXXXXXX
v zmysle ktorej sa navrhovatel s odporcom dohodli na aktivacii, resp. zmene urcitého ucastnickeho
programu a odpredaji mobilného telefénu Samsung Galaxy Ace so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny
za kupnu cenu 38,50 eur.

V Cl. 1 bod 1.2 odporca vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze maloobchodna cena mobilného telefénu bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny je 190,-eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 05.03.2013 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade vzniknutej pohfadavky,
vzniknutej vyuctovanim ceny za poskytnuté elektronické sluzby v celkovej vySke 657,55 eur a zmluvnej
pokuty/ nahrady Skody v celkovej vySke 265,50 eur.

V mesiaci oktébri 2012 navrhovatel faktirami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX
vyuctoval odporcovi cenu poskytovanych sluzieb vo vyske 134,48 eur.

V' mesiaci november vyuctoval navrhovatel odporcovi ceny za poskytované sluzby faktdrami €.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a fakturou €. XXXXXXXXXX vo vySke 394,84 eur.

V mesiaci december vyuctoval navrhovatel odporcovi cenu za poskytované sluzby fakturami &.

XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX v celkovej sume 138,41 eur.

Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zadkona.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Zb. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stuc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism.b) zakona €. 610/2003 Zb. z. o elektronickych komunikaciach,
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism.a) zakona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi uastnikmi konania boli platne uzatvorené
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb podfa § 44 zakona €. 351/2011 Zb.z. a § 43 zakona ¢&.
610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych navrhovatel ako poskytovatel
sluzieb poskytoval odporcovi telekomunikacné sluzby a odporcovi vznikla povinnost za poskytnuté
sluzby zaplatit' vyuétovanu cenu sluzieb.

Sud mal v konani za preukazané, ze navrhovatel svoje zmluvné povinnosti spinil a za poskytnuté
sluzby vystavil zalovanému faktury, ktorych plnu vySku odporca neuhradil. Z vy$Sie uvedeného dévodu
sud povazuje zalobny navrh v Casti uplatnenia ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 541,22 eur za
dovodny. KedZe do rozhodnutia stidu vo veci samej odporca nepreukazal, ze by svoju povinnost uhradit
navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb a poplatky s tym spojené splnil, rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

KedZe odporca neuhradil svoj zavazok navrhovatelovi riadne a v€as, dfiom nasledujiucim po splatnosti
jednotlivych faktur sa dostal do omesSkania, preto navrhovatelovi vzniklo pravo na zakonny urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Zb.z. z vy8ky neuhradenych sum odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur
do zaplatenia. KedZe si navrhovatel uplatnil tento narok len od 20.03.2013, sud priznal odporcovi urok
z omeskania od uplatneného datumu.

V Casti, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi vzniknutd Skodu za odpredané mobilné telefony
po jej CiastoCnom spatvzati v celkovej vySke 170,57 eur, narok navrhovatela zamietol ako nedévodny,
a to z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel svoj navrh v €asti uplatneného naroku z titulu ndhrady Skody skutkovo vymedzil tak, Ze
uviedol, Zze Skodu v tejto vySke mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom k dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby navrhovatela a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o poskodenému uslo
(usly zisk ).

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady:

1. porusenie pravnej povinnosti

2. existencia alebo vznik Skody

3. existencia priinnej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody

4. zavinenie .

Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. KedZe
prvé 3 predpoklady su objektivheho charakteru dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na



poskodenom, v danom pripade na navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu a jeho existencia
vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpokladd, ide o prezumované zavinenie.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela, ktory niesol dokazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu - protipravne konanie. Navrhovatel totiz nepreukazal, ze odporca v zmluvnom
vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere vychadzal sud z toho, ze spdsob ukonéenia
zmluvy o pripojeni je uvedeny v €l. 4 s nazvom doba splatnosti a ukon€enie zmluvy vSeobecnych
podmienok, ktoré su sucastou zmluvy. Podla €l. 4.1 tychto vSeobecnych podmienok platnost zmluvy
zanika po a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, ¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou
alebo zanikom ucastnika. Podla ¢&l. 2 vSeobecnych podmienok bodu 2.1 spolo¢nost Orange Slovensko
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podfa &l. 2 bod. 2.6 vSeobecnych
podmienok zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzatvorena dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V predmetnom konani navrhovatel pisomné ukonCenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal, a ani zo strany odporcu sud nemal preukazané, Ze by takato listinu od navrhovatela
obdrzal. Vzhfadom na uvedené, sud ma za to, Ze platné ukon&enie zmluvy s odporcom preukazané
nebolo, a teda odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil, ¢im nie je dany
predpoklad vzniku Skody spocivajuci v protipravnom konani.

Pokial ide o samotny vznik Skody podla ustanovenia § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika sa uhradza
skuto€na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo, teda usly zisk.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&na $koda a usly zisk. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.].
peniazmi a je teda napravitelnd poskytnutim majetkového pinenia, predovSetkym poskytnutim penazi
ak nedochadza k naturalnej restitucii.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSenim majetkového stavu posSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

To €o poskodenému uslo ( usly zisk ) je uymou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v dosledku
Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci.

Podra tvrdenia navrhovatelovi vznikla Skoda, ktoru definuje ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného
telefonu a jeho akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporcu predpoklad protipravneho
konania, k uvedenej Skode by podfa nazoru sudu nedoslo. Za 8kodu totiZ nemozno povazovat to, Ze
v ramci obchodnej politiky navrhovatela, tento predava mobilné telefony za nizSiu ako za skuto¢nu
cenu. Sud je toho nazoru, ze rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je
nasledkom protipravneho konania odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom
a odporcom. Zlava z kupnej ceny mobilného telefénu totiz nepredstavuje Skodu, ktord navrhovatelovi
vznikla v suvislosti s porusenim tejto povinnosti odporcu. K zmenseniu majetku navrhovatefa o hodnotu
zlavy z kipnej ceny, ktort odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia
povinnosti odporcu, ale nasledkom véle navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve v rdmci jeho zmluvne;j
volnosti. Vzhladom na uvedené sud konstatuje nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody.

Okrem iného sud uvadza, ze v danom pripade navrhovatel v konani dostato€ne nepreukazal ani vySku
uplatfiovanej $kody, nakolko nepredlozil nijaky listinny dokaz o tom, Ze predajna cena mobilného telefonu
odpredaného odporcovi bola v ase uzatvorenia zmluvy v takej vyske ako tvrdi navrhovatel.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za 8kodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh zamietol v €asti uplatnenia
nahrady Skody ako neddvodny.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pri celkovej Zalovanej sume po Ciastoénom spatvzati
v celkovej vySke 711,79 eur ( 808,05 - 96,26 eur ) bol navrhovatel uspesny v sume 541,22 eur ¢o
predstavuje 76% uspesnost navrhovatela a odporca bol UspeSny vo vySke 24%. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Cisty uspech navrhovatel je vo vyske 52% (76 - 24 ).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konania spoc€ivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 24,96 eur (48 x 0,52 = 24,96 ) a na trovach pravneho zastupenia
za 2 Ukony pravnej sluzby ( 1. prevzatie a priprava zastupenia podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Zb.z. 51,45 eur a 2. priprava zaloby na sud podla § 13 ods. 1 pism.c) Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 v sume 51,45 eur + 2krat rezijny pausal 8,04 eur + 20% DPH spolu 142,78 eur x koeficient
uspesnosti 0,52 = 74,25 eur ).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom
konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



