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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D., zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s. r. 0., s0
sidlom Panenska 7, Bratislava, proti Zalovanému: AGROPARTNER spol. s r.o., ICO 34 134 000, so
sidlom Plavecké Podhradie 258, o uloZenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 5C/2/2021-114 zo dna 03.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie vo vyroku |. odmieta a uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuje.

Zalovany mé narok vo&i zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvej indtancie vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom Il. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 144, § 145 ods. 1, §
256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dna 28.01.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ uzatvorit' so Zalobcom kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bude prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam Specifikovanym
v podanej Zalobe. Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo dfia 28.04.2021 vzal
podanu Zalobu v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit, vratit krateny sudny poplatok zo Zaloby a
priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 100 %. Uvedené odbvodnil tym, Ze dnia 18.02.2021,
t. j. 21 dni po podani zaloby o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, Okresny Urad Senica, Katastralny odbor, vydal
rozhodnutie, ktorym navrh na vklad €. V 3488/2020 bez odbévodnenia povolil, a to aj napriek tomu, Ze k
uzatvoreniu dodatku k zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo.

Vecne argumentoval sud prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania tym, Ze
zastavenie konania procesne zavinil zalobca, kedzZe vzal podanu zalobu v celom rozsahu spat a
nepreukazal, Zze by k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného, a preto by principialne
bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane, teda v tomto pripade zalovanému. Sud
prvej indtancie v8ak Zalovanému vynimocne nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych



osobitného zretela, ktoré vyplyvaju z povahy a okolnosti dévodov zastavenia tohto konania, kedze
Zalobca vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze Okresny urad Senica, Katastralny odbor,
dodato&ne (bez odbévodnenia) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. VV odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie konanie zastavil,
av8ak v uzneseni sa nevysporiadal s uplatnenym narokom Zzalobcu tykajucim sa vratenia sudneho
poplatku a priznania nahrady trov pravneho zastupenia. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobca vzal navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim, ma v zmysle ustanovenia § 11 ods.
3 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch narok na vratenie zaplateného
sudneho poplatku. Zalobca dfia 28.01.2021 podal na sud prvej intancie Zalobu o uloZenie povinnosti
uzavriet zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym okrem iného Ziadal, aby sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100
%. Sud prvej indtancie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel
a diia 22.02.2021 vydal uznesenie &. k. 5C/2/2021-37. Zalobca svoj navrh na zadatie konania a
vydanie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze dfia 26.10.2020 bola uzatvorena kdpna zmluva
medzi Zalobcom (opravneny spoluvlastnik z predkupného prava) ako kupujucim a Zalovanym ako
predavajucim, v zmysle ktorej Zalobca previedol na Zalovaného spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam
uvedenym v kupnej zmluve. Po uzatvoreni zmluvy a zaplateni kipnej ceny za predmet kupy podal
Zalobca dia 16.11.2020 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vedeny Okresnym
uradom Senica pod &. V 3488/2020. Okresny urad Senica, Katastralny odbor, podfa ustanovenia §
31a pism. c) katastralneho zakona prerusil rozhodnutim zo dfa 08.12.2020 katastralne konanie vo
veci navrhu na vklad vlastnickeho prava vedené pod &. V 3488/2020 a na odstranenie nedostatkov
konania urcil lehotu 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia o preruSeni konania. Okresny urad
Senica, Katastralny odbor, katastralne konanie prerusil z dévodu, Ze prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v zmysle zmluvy by doslo k drobeniu polnohospodarskych pozemkov nachadzajucich
sa mimo zastavaného Uzemia obce a k pozemkom, ktoré su predmetom kupy ma vzniknut na zaklade
predmetnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym spoluvlastnicky podiel vo vymere menSej ako 2.000
m2. Po doru€eni rozhodnutia o preruseni konania Ziadal Zalobca Zalovaného, aby uzatvorili dodatok
k zmluve, ktorym by Zalovany previedol cely svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, ktory
nadobudol od pani E. (predchadzajuci spoluvlastnik pozemkov). Zalovany v$ak odmietol uzatvorit
dodatok k zmluve. Dfa 18.02.2021, t. j. az 21 dni po podani tejto Zaloby o uloZenie povinnosti uzavriet
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
Okresny urad Senec, Katastralny odbor, vydal rozhodnutie, ktorym navrh na vklad &. V 3488/2020 povolil.
Zaloba o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia bola podana dévodne, o om sveddi aj skutonost, Ze sud prvej
indtancie neodkladné opatrenie dfia 22.02.2021 vydal. Ak by Zalovany uzatvoril dodatok k zmluve,
Zalobca by navrh na zalatie konania a vydanie neodkladného opatrenie nepodal, ¢im by Zalobcovi
Ziadne trovy konania nevznikli. Aj napriek tomu, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne
a sud prvej indtancie neodkladné opatrenie vydal, sud prvej inStancie Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania bez toho, aby nalezite zistil
skutkovy a pravny stav veci a s predlozenymi dokazmi a tvrdeniami sa naleZite nevysporiadal, ¢im doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej in§tancie sa v odévodneni uznesenia nevysporiadal
s navrhom Zalobcu, neuviedol ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty tykajuce
sa uplatneného naroku na nahradu trov konania a su€asne ich nevyhodnotil, prifom v napadnutom
uzneseni absentuje vyrok o tom, &i Zalobcovi priznava alebo nepriznava nahradu trov konania. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sud konanie zastavuje, Zalobcovi
priznava nahradu trov konania vo vyske 100 % vratane odvolacieho konania a Zalobcovi sa vracia Cast
zaplateného sudneho poplatku.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania
je pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &ize dovod, pre ktory
vzal Zalobca Zalobu spat. Ak by bolo dbvodom spéatvzatia Zzaloby splnenie uplatneného naroku, tzn.
Ze Zalovany by v tomto pripade pristupil k uzatvoreniu predmetného dodatku ku kupnej zmluve zo
dfia 26.10.2020, &im by uznal Zalobcov narok na cely spoluvlastnicky podiel Zalovaného, v takom



pripade by zastavenie konania zavinil Zalovany. To v3ak plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby
preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zastavenie
konania zavinil Zalobca a zna8a povinnost’ nahradit trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému.
Pre objasnenie postoja Zalovaného k uzatvoreniu/neuzatvoreniu pozadovaného dodatku ku kupne;j
zmluve uviedol, Ze Zalovany porusenie predkupného prava zo strany predavajucej vzhfadom na
podmienky a okolnosti tohto pravneho inétititu nepopiera, avSak nesuhlasi s tym, Ze Zalobca ma
narok na cely spoluvlastnicky podiel vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany trva na tom, Ze Zalobca
ma narok na spoluvlastnicky podiel vo velkosti uréenej pomerne k velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu k spoluvlastnickym podielom ostatnych spoluvlastnikov spolo€nej nehnutefnosti. Pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch bolo poruSené predkupné pravo nielen Zalobcu, ale aj
ostatnych dotknutych spoluvlastnikov. Zalovany mal zaujem o napravu poru$eného pravneho stavu,
av8ak nesuhlasil s velkostou spoluvlastnickeho podielu, na ktory si Zzalobca pévodne narokoval a
ktory mal byt predmetom dodatku ku kupnej zmluve. Navrh na neodkladné opatrenie bol podany
zo strany Zalobcu z dévodu, Ze dfa 26.11.2020 bol podany navrh na zriadenie zalozného prava do
katastra nehnutelnosti v prospech F. G., H. z dévodu €erpania Uveru Zalovanym, zalozna zmluvu,
ako aj navrh na zriadenie zaloZzného prava vypracoval opravneny zo zalozného prava, a to F. G., H.
v spolupraci s ekonomickym usekom zalovaného. Predmetom tohto pravneho vztahu su vSetky pozemky
vo vlastnictve/v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného nachadzajuce sa v okrese Senica. V tejto
suvislosti si Zalovany neuvedomil, Ze sporné pozemky by mali byt predmetom vyhatia zo zaloZzného
prava, av8ak odmietol, Ze by i8lo o uelové konanie. Navrh na vklad vlastnickeho prava vyplyvajuci
z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym bol podany na prislusny katastralny odbor
diia 16.11.2020 a navrh na zriadenie zalozného prava bol podany na prislusny katastralny odbor
dfia 26.11.2020; k rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava by doSlo skorej a katastralne
konanie tykajuce sa zriadenia vlastnickeho prava by bolo z tohto dévodu prerusené. Zalovany nikdy
nemal umysel akymkolvek spésobom ovplyvnit, & dokonca zamedzit prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom Zalobcu. Po dorueni odvolania voci neodkladnému opatreniu na sud
prvej inStancie, tento sidne konanie spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu zamietol v éasti priznania
nahrady trov konania vo vySke 100 % vratane odvolacieho konania a zarover bola Zalobcovi vratena
Cast sudneho poplatku, ktora mu prinalezi v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku I. Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou — stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal, ¢i podané
odvolanie proti uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku |. ma pozadované nalezitosti a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zastaveni konania tieto
nalezitosti nema.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prve;j
indtancie vyzve odvolatefla, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou€i ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani.

Odvolacie dévody su ako povinna nalezitost odvolania upravené v ustanoveni § 365 Civilného
sporového poriadku. Odvolatel je povinny vo svojom odvolani uviest niektory (alebo niektoré) z
odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, aby
bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie
za nespravne. Vo vztahu k odvolacim dbévodom, ktoré su v zmysle ustanovenia § 363 Civilného
sporového poriadku obligatérnou nélezitostou kazdého odvolanie, sud prvej inStancie v odvolacom
konani postupuje podla osobitnych pravidiel. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolatela nikdy nevyzyva. To isté plati
aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci ddévod neobsahuje. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit,
odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového
poriadku, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstranitelnou vadou odvolania, pre
ktord nemozno v odvolacom konani.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu proti uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zastaveni
konania neobsahuje Ziadne odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), hoci
Zalobca v odvolani uvadza, Ze podava odvolanie i proti tomuto vyroku, av8ak vSetky odvolacie dovody
Zalobcu smeruju len proti uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania, pri¢om
spravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zastaveni konania Zalobca v odvolani ni¢im
nespochybriuje. Vzhladom na vySSie uvedené pre existenciu tejto vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat a preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku
I. 0 zastaveni konania podla ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odmietol.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku Il. Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou — stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je doévodné, v dbsledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku Il. o ndhrade trov konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit so Zalobcom ktpnu
zmluvu, predmetom ktorej bude prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam: pozemok parcely
registra ,,E* KN, parcela ¢. 2063 o vymere 9927 m2, druh pozemku: orna pbda, zapisany na liste



vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym Uradom Senica, katastralny odbor, okres: Senica, obec: D.,
katastralne uzemie: I. J. K., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/48 k celku nehnutelnosti, pozemok
parcely registra ,,E“ KN, parcela €. 838 o vymere 2759 m2, druh pozemku: orna pdda, pozemok parcely
registra ,,E“ KN, parcela €. 996 o vymere 4046 m2, druh pozemku: orna péda a pozemok parcely
registra ,,E“ KN, parcela €. 1001 o vymere 1359 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym Uradom Senica, katastralny odbor, okres: Senica, obec: D.,
katastralne uzemie: I. J. K., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku nehnutelnosti, pozemok
parcely registra ,,E“ KN, parcela &. 1157 o vymere 3197 m2, druh pozemku: orna pbéda, zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym Uradom Senica, katastralny odbor, okres: Senica, obec: D.,
katastralne uzemie: I. J. K., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku nehnutefnosti. Sud prve;j
inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. konanie vo veci samej zastavil a vyrokom Il. rozhodol
o nahrade trov konania tak, ze Zalovanému narok nahradu trov konania nepriznal. K zastaveniu konania
doslo preto, Ze Zalobca vzal Zalobu spat voci Zalovanému dévodiac, Ze Okresny Urad Senica, Katastralny
odbor, dfia 18.02.2021 vydal uznesenie, ktorym navrh na vklad €. V 3488/2020 povolil, a to ja napriek
tomu, Ze k uzatvoreniu dodatku ku kupnej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému pre
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela. Podstata odvolacej argumentacie Zalobcu spodivala
v nesuhlase s nepriznanim naroku na nahradu trov konania zalobcovi voci zalovanému.

V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o0 nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati pre kazdé
konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi
sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ t4 zo stran, ktora
zavinila, Zze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. K zastaveniu konania méze déjst
napr. z dévodu spatvzatia zaloby, z dévodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, z dévodu
odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie moze existovat
na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku je sud povinny vzdy skumat, €i niektord zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit.
Pokial ide o spravanie zalovaného, potom musi ist' vyluéne o spravanie samotného Zalovaného, nie o
spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. O dévodnosti podania Zaloby je treba uvazovat
z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poZiadavkdm Zalobcu, ¢o znamena, Ze Zaloba
bola podana dévodne najma v pripade, kedy Zalovany po zaCati konania Zalobcu uspokojil, a to aj
vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma ist o také spravanie, ktoré
spbsobilo zastavenie konania na tarchu Zalovaného, musi ist' o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany
zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu). Ide teda o situaciu, kedy bola poziadavka Zalobcu
splnena neskorSim spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud.
Pritom medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V tomto pripade
ma Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré G&elne vynaloZil na uplathovanie svojho prava.
Pokial bola dévodna Zaloba vzatd spat pre spravanie druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania
na tarchu Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom vlle zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania,
je potrebné vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a
dbévodom spatvzatia Zaloby. Ak bolo dbvodom spatvzatia Zaloby podanej dévodne spravanie Zalovaného
v sulade so Zalobnou poziadavkou Zalobcu, je nevyhnutnym dospiet k zaveru, Ze Zalovany zastavenie
konania zavinil. Pri rieSeni otazky, €i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vylu¢ne
z procesného hladiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného
ale procesného prava a zo zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to, ¢i sa Zalobca domohol



uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému podanou Zalobou
vo veci samej domahal uloZenia povinnosti Zalovanému ako predavajucemu uzatvorit kipnu zmluvu
so zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej bude prevod nehnutelnosti v katastralnom tzemi |I.
J. K. zapisanych v Liste vlastnictva €. XXXX ako parcela & 2063 v spoluvlastnickom podiele 1/48,
v Liste vlastnictva &. XXXX ako parcely &. 838, 996, 1001 v spoluvlastnickom podiele 1/6, v Liste
vlastnictva €. XXXX ako parcela €. 1157 v spoluvlastnickom podiele 1/8. Dévodom podania Zaloby
bola skutoCnost, Ze Okresny Urad Senica, Katastralny odbor, preruSil konanie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, a to na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 26.10.2020 medzi Zalobcom ako
kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti v katastralnom
uzemi |. J. K. zapisanych v Liste vlastnictva &. XXXX ako parcela ¢. 2063 v spoluvlastnickom podiele
1/2256, v Liste vlastnictva &. XXXX ako parcely ¢. 838, 996, 1001 v spoluvlastnickom podiele 1/30,
v Liste vlastnictva &. XXXX ako parcela €. 1157 v spoluvlastnickom podiele 1/56, a to z dévodu, Ze
predmetom kupy ma vzniknut spoluvlastnicky podiel vo vymere mensej ako 2.000 m2. Zalobca vzal
Zalobu vodi Zzalovanému spat’ z dévodu, Ze po podani Zaloby drfia 18.02.2021 Okresny urad Senica,
Katastralny odbor, vydal rozhodnutie, ktorym navrh na vklad vlastnickeho prava €. V 3488/2020 povolil.
Z okolnosti preskumavaného je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo v priebehu konania
k Ziadnemu mimosudnemu urovnaniu sporu a narok Zalobcu uplatneny Zalobou nebol uspokojeny
Ziadnym spbésobom zo strany Zalovaného, resp. poziadavka zalobcu nebola splnena neskorSim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci rozhodol sud. Preto mozno vzhladom na vysSie
uvedené uzavriet, Ze doSlo k splneniu podmienok pre priznanie naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie Zalovanému pre procesné zavinenie zastavenia konania Zalobcom, kedZe
Zalobca nevzal Zalobu spat’ so zretelom na spravanie Zalovaného spocivajuce v tom, Ze k usporiadaniu
vzajomnych vztahov doslo v zmysle Zaloby smerujucej proti nemu.

Nenalezita bola aj argumentéacia Zalobcu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
dovodne a sud prvej inStancie neodkladné opatrenie vydal, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie €.
k. 5C/2/2021-37 zo dfia 22.02.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo rozhodnutim vo veci
samej a naviac bolo zruSené este pred nadobudnutim pravoplatnosti, a to uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 25C0/31/2021-109 zo dna 29.06.2021 z dévodu spatvzatia zalobcom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Sud prvej indtancie v preskimavanom pripade pri rozhodovani o nahrade trov konania dalej aplikoval
citované ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, ked naplnenie dévodov osobitného zretela
videl v tom, Ze Okresny Urad Senica, Katastralny odbor, dodatoéne a bez odévodnenia povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného
sporového poriadku upravujuce moderacné pravo sudu, osobitne akcentujuce kritérium ddvodov
hodnych osobitného zretefa, sa ma vykladat' prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy len vynimocne, ked vynimo&nost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Tu sa v8ak ziada zdéraznit, Zze viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi je (s vynimkou nedostatku procesnych podmienok) bezvyhradna, teda odvolaci sud neméze
rozsirit svoj prieskum napadnutého rozhodnutia na otazky, ktoré napadnuté neboli. Zalobca v sidenom
spore v odvolani namietal nespravnost uplatnenia zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie
v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, aviak neuvadzal Ziadne odvolacie
dovody vo vztahu k skumaniu existencie podmienok hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania opravnenej strane v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.
Preto v tu preskimavanej veci odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi obmedzil svoje skimanie
na spravnost zodpovedania otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania,
nezaoberal sa potom dalej, ¢i v preskimavanej veci bolo naplnené dévody hodné osobitné zretela



pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zzalovanému vo i Zalobcovi. Podla ustélenej sudne;j
praxe aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked' su splnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania strane sporu, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania opravnenej strane celkom alebo scasti neprizna.
Spravnym bol potom vyrok uznesenia sudu prvej instancie, ked' Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania a odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze absentuje vyrok sudu o tom, &i Zalobcovi priznava
alebo nepriznava nahradu trov konania, je neopodstatnena.

Odvolaci sud nezistil Ziadne skutkové, i pravne vady napadnutého rozhodnutia.

Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo namietanie, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej instancie je
postihnuté vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla § 236 Civilného sporového poriadku v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie
sudu, ktory ho vydal, oznagenie stran a ich zastupcov, ozna€enie prejednavaného sporu, vyrok, struéné
odbvodnenie, pougenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

Uznesenie predstavuje jednoduchs$iu procesnu formu rozhodovania sudu. Civilny sporovy poriadok
jednoznacne uklada sudu povinnost oddvodriovat vSetky uznesenia, ktoré sa vyhotovuju pisomne.
Kazdé uznesenie musi obsahovat stru¢né oddvodnenie, nakolko rozhodnutie bez nalezitého
odbévodnenia sa mdze javit ako nepreskumatelné, rozhodnutie, ktoré ma snahu vyhnut sa kontrole,
pripadne vykazuje prvky lubovble. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je katalég jednotlivych
Ciastkovych prav. Jednym z nich je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
¢im dochadza ku skuto€nej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravne;j istoty.
Struéna forma odévodnenia predstavuje najmé objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu
uznesenia a ktoré su spOsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnym spésobom vysvetlit.
Uvedené tak predstavuje zakladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu
vyplyvat' i osobitosti odévodnenia rozhodnutia v intenciach pravneho posudenia, t. j. pre€o sud na
konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia. Z hfadiska vykladu pojmu struéné odévodnenie sa vyzaduje podrobnejsie
oddvodnenie tam, kde je proti uzneseniu pripustné odvolanie. Tu potom musi sud konkrétne opisat
skutkové okolnosti a po pravnej stranke posudit, & tieto dévody napifiaju aplikaciu zvolenej pravnej
normy a tento isudok o naplneni predpokladov v odévodneni rozhodnutia nalezite uviest.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V dévodoch uznesenia sud prvej
inStancie zrozumitelne vysvetlil, pre€o zavinenie za zastavenie konania pri¢ital Zalobcovi a prec€o
nasledne nepriznal nahradu trov konania Zalovanému, v dévodoch uznesenia su uvedené aj
ustanovenia predpisu, ktoré sud prvej inStancie na vec spravne aplikoval, jeho odbvodnenie je
konzistentné a pochopitelné, jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkové otazky
a samotné rozhodnutie je logickym a pravnym vyustenim priebehu konania a pri jeho vydani boli
zachované formalne a obsahové ndleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti a
urcitosti jeho skutkovych a pravnych ddévodov vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania. Podla
odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie vyjadril k vSetkym podstatnym skuto&nostiam objasfiujuci
skutkovy a pravny zéklad napadnutého rozhodnutia. Oddévodnenie napadnutého uznesenia ako celok
preto spifia parametre zakonného oddvodnenia. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZno povaZzovat to, Ze sud prvej
inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav povinného (Zalobcu). Skuto€nost, Ze Zalobca
ma odliSny pravny nazor, nez sud prvej indtancie, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu
vadu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pre nedostatok dévodov.



Rovnako nebol naplneny odvolaci dévod, Ze sud prvej indtancie svojim postupom odfal stranam
moznost konat' pred sudom.

Odvolacie dévody uvadzané Zalobcom neboli naplnené.

Odvolaci sud potom uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Na zaver odvolaci sud poukazuje, Ze v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo veciach poplatkov rozhoduje organ,
ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. KedZe sudny poplatok zo Zaloby vyrubil sud prvej inStancie,
je jeho povinnostou rozhodnut’ v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o vrateni sudneho poplatku zo zaloby. Sud prve;j
inStancie opomenul rozhodnut o vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi, kedZe Zalobca
vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim, preto bude povinnostou sudu prvej intancie rozhodnuat o
vrateni sudneho poplatku zo Zaloby.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v €asti odmietnutia odvolania Zalobcu proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vo vyroku |. bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pretoZe vysledok odvolacieho konania existenciou neodstranitelnej vady odvolania zavinil Zalobca, teda
v tejto Casti bol zalovany uspesny. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v €asti potvrdenia
uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku Il. bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovany bol v tejto Casti uspesny.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania plne UspesSného Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie
osobitnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré vyda vy&3i sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



