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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych: B.. S. Q., C.. XX. XX.
XXXX, B.. T.Q.l., C.. XX. XX. XXXX, obaja bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U¢asti otca: Y.. W. Q., C..
XX XX XXXX, S. N. XXX/XX, A. zast. JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom Vajanského
33, Pre$ov, na navrh matky: B.. A. Q., C.. XX. XX. XXXX, D. S. N. XXX/XX, A., D. C. H. XXX, zast. JUDr.
Dusanom Kmecom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika &. 2465, Vranov nad Toplou, o nariadenie

predbezného opatrenia, takto
rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
oddovodnenie:

Matka maloletych deti dfia 12.2.2015 podala na tunajSom sude navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, ktorym Ziada, aby jej sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti, otca zaviazal
platenim vyzivného na syna S. sumou 170,- eur mesacne, na syna T. sumou 130,- eur mesacne, aby
styk otca s detmi upravil tak, Ze otec je s nimi opravneny sa stretavat kazdy neparny tyzden v roku od
piatku 17.00 hod. do nedele 16.00 hod.

Poc&as sudneho konania dfia 17.8.2015 matka maloletych podala na tunajSom sude navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud docasne zveril mal. S. a mal. T. do jej osobne;j
starostlivosti. Zaroveh Ziada, aby sud predbezne otca deti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
mal. S. sumou 150,- eur mesacne a na mal. T. sumou 150,- eur a to vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, aby sud upravil styk otca s detmi tak, Zze je s nimi
opravneny sa stretavat kazdy neparny vikend v roku v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
od 09.00 hod. do 15.00 hod.

Podanie navrh odbévodnila tym, Ze uznesenim ¢.k. 6P/13/2015-56 z 19.3.2015 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoP/14/2015-77 zo diia 17.6.2015 tunajSi sud rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia sudneho konania pod sp. zn. 6P/13/2015 tak, ze
docasne zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyZzivného na kazdé dieta
v sume 30,- eur mesacne a upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s detmi kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. S maloletym S. je otec
opravneny stretavat sa kazdy neparny vikend v roku od soboty 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod. S
maloletym T. je otec opravneny stretavat sa kazdy neparny vikend v roku v sobotu od 09.00 hod. do
18.30 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.30 hod. Matke okresny sud uloZil povinnost maloleté deti
na stretnutie pripravit a odovzdat ich otcovi. S odstupom &€asu od nariadenia predbezného opatrenia
sa vy$Sie uvedena docasnd uUprava rodi€ovskych prav a povinnosti javi ako nevyhovujuca. Mal. S. od
septembra nastupuje do 1. roénika Zakladnej 8koly, O. Y. XXXX, A. A. C. D., &im na jeho strane dbjde
k podstatnej zmene v organizacii jeho denného rezimu. V Case uréenom na stretdvanie sa s otcom



v dfioch Skolského vyu&ovania, bude potrebné venovat mu zvySenu pozornost z dévodu adaptacie
na zmenu prostredia, vznik novych povinnosti a pripravu na Skolské vyu€ovanie. Z vySSie uvedenych
dovodov sa javi ako nevyhovujlca aj uprava stretdvania sa maloletého s otcom pocas vikendov, pretoze
po navrate od otca v nedelu o 18.30 hod. nebude mat’ moznost pripravit maloletého na pondelkové
Skolské povinnosti. Malolety T. bude od septembra navstevovat matersku Skolu v obci H., ¢&im aj na
jeho strane ddjde k podstatnej zmene pomerov v organizacii denného rezimu. Stretdvanie sa s otcom
kazdy utorok a Stvrtok od ukon&enia pobytu v materskej Skole aZ po pripravu na spanok, bude zatazou
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Malolety T. je citovo naviazany na svojho brata S. a velmi
tazko preziva skutoénost, Zze malolety S. pocas vikendov ostava prespavat’ u otca. Pracovna doba matky
maloletych deti kon€i 0 15.30 hod. &o vzhladom na vzdialenost pracoviska a miesta terajSieho bydliska
jej spdsobuje znacné problémy pri dodrzani povinnosti ur€enej sudom - pripravit' deti na stretnutie s
otcom a odovzdat' ich pred domom o 16.00 hod. Vyzivné uréené siudom v sume 30,- eur na kazdé
dieta mesacne nepostacuje na uhradu kazdodennych potrieb maloletych deti. Otec maloletych deti ma
moznost a je schopny platit vy$3ie vyZivné ako sudom uréena suma 30,- eur.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze podla vyjadrenia matky, vyZivné nepostacuje ani na pokrytie
beznych potrieb deti. Okrem Uhrady uréeného vyzivného otec inym spésobom na vyZivu deti neprispieva.
Maloletému S. vSak dal pInu tasku zoSitov. K zarobkovym pomerom otca uviedla, Ze tento sa venuje asi
trom pracovnym aktivitam. TaktieZ si privyraba dovazanim aut zo zahranicia a ich predajom. Rodinny
dom, v ktorom spolo¢ne byvali, uz prepisal na svoju matku. Styk otca s detmi sa realizuje pravidelne.
Matka vSak navrhuje, aby bol styk otca s detmi upraveny len pocas kazdého druhého vikendu a poc¢as
tyZzdna styk otca s detmi zruSeny. V rozhovore to odévodriovala tym, Ze bolo a bude pre fu tazko
realizovatelné po skondeni jej pracovnej doby o 15.30 hod. vybrat maloletého S. z MS O. Y. A. A. C.
D. - od septembra 2015 uz zo ZS O. Y. A. A. C. D., nasledne vybrat maloletého T. z MS H. a 0 16.00
hod. pred jej domom deti odovzdat otcovi. U maloletého T. otec nedodrziava zauzivany rezim spanku
pocas obeda. Malolety T. je stale naviazany na fiu, v noci spi pri nej, hlada ju, & je tam. Dalej podra
vyjadrenia matky dieta v noci plaCe za S., ak je tento pri otcovi. Otec Zije v obci A., pri svojich rodi¢och. Je
zamestnany vo vlastnej firme FARMATECH. Inych zamestnancov nema. K vyske mesa¢ného prijmu sa
vyjadrit’ nevedel, tato je pohybliva a sudu ho vydokladuje. K svojim vydavkom otec uviedol, Ze uhradza
inkaso za dom, v ktorom Zili, dalej uhradil vysoké sumy za nedoplatky roéného vyuétovania plynu, vody.
Dalej ma vydavky na cestovné do H. za detmi. V suvislosti s dovozom 4ut uviedol, Ze v tomto roku si
doviezol len pre seba jednu dodavku, ktort pouziva. M4 za to, Ze vyZivné v sume 30,- eur je pre deti
postacujuce a viac mu to ani jeho finanéné moznosti nedovoluju. S. dal vSetky potrebné Skolské potreby
(zosity, farbi¢ky, pisanky, omalovanky, ceruzky). Ina¢ detom kupuje len drobné hra&ky. Z pohladu otca
nie je dévod obmedzovat jeho styk s detmi, ba prave naopak. Dalej uviedol, Ze deti ho asto krat prosia
o to, Ze chcu pri fiom ostat' dlhSie. To im v8ak matka nedovoli. Je pravdou, Ze T. plae za S., ked uz
nie su spolu, alebo ked' T. musi odist od nich k matke nocovat. Otec ma za to, Ze je schopny sa o deti
postarat, okupat ich a podobne. Doma vari stara matka, ale s detmi sa chodia stravovat aj vonku. Co sa
tyka pripravy maloletého na vyu€ovanie uviedol, Ze toto vie zabezpedit, nakolko jeho matka dlhoro¢ne
pbsobila ako ucitefka v zakladnej Skole a on ma taktiez absolvované pedagogické minimum. Navyse,
dieta bude navstevovat Skolsky klub, kde sa na vyu€ovanie pripravi.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na zistené skuto&nosti v zavere spravy uviedol, Ze nakolko maloleté deti
su pravoplatne doCasne zverené matke do starostlivosti, nie je dovodné opatovne zverovat maloleté
deti do jej starostlivosti, ako sa toho navrhom domaha. Aktualna vyska vyzivného nezohladfuje potreby
maloletych deti, ani vydavky na ich starostlivost. Tieto stupnu zvlast v suvislosti s povinnou Skolskou
dochadzkou u maloletého S.. Vztahy medzi rodi¢mi su narudené, €o sa odraza v realizovanych stykoch
otca s detmi. Kolizny opatrovnik odporudil, aby optimalnu Upravu styku otca s detmi, resp. vhodnost
nim navrhovanej striedavej starostlivosti posudil pedopsycholég.

Z rozhodnutia Zakladnej Skoly, O. Y. XXXX, XXX XX A. C. D. zo dfa 5.2.2015 vyplyva, Ze mal. S. Q., C..
XXX XXXX sa prijima do prvého ro¢nika na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

Podla § 102 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p%), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery U&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Ze
neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci ddkaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V zmysle § 62 ods. 1, 2 zdkona &. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Starostlivost, ktora je obsahom predbezného opatrenia, nie je totozna s vychovou. Je to faktické
opatrenie a trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej. Vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa osvedcila aspor danost prava - narok a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

PredbezZné opatrenie je chapané ako procesny prostriedok, ktory sliZi na poskytnutie rychlej, efektivne;j,
ale len dogasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Ciefom konania o nariadeni predbezného
opatrenia je zarugit pInu ucinnost buduceho koneéného rozhodnutia.

Treba prihliadat’ na to, Ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi existovat pravny zaujem. Pravny zaujem na
predbeZnom opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti sa vyvodzuje, okrem iného, aj zo skutoénosti,
ktorych zdklad spo€iva v prisludnych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku. Predbezné
opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 75a, § 76 ods. 1 O.s.p., pripadne
v sulade s inym zakonom.

V danej pravnej veci uznesenim ¢€.k. 6P/13/2015-56 z 19.3.2015 bolo rozhodnuté o nariadeni
predbezného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
6P/13/2015 tak, Ze doCasne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Toto rozhodnutie sudu bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 18CoP/14/2015-77 zo 17.6.2015.

Podla nazoru sudu za uvedenych okolnosti neexistuje pravny zaujem na opatovnom nariadeni
predbeZného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky. Uginky rozhodnutia
o predbeznom opatreni, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, nadalej trvaju.
Navrh matky na takéto rozhodnutie je v danom pripade nadbytoCny. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti sud navrh matky v €asti o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej
sud predbezne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti, zamietol.

Rozsah vyzivného v predbeZznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti
a takto uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb
opravneného.



Pokial ide o navrh matky na zvySenie predbezného vyzivného, nedoslo z jej strany k preukazaniu
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali uréit predbezné vyzivné na kazdé maloleté dieta v sume po 150,-
eur. Podla dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, Cisty mesacny prijem matky maloletych deti
predstavuje 630,74 eur, preto podla nazoru sudu vyziva maloletych neméze byt ohrozena a postacuje na
zabezpecenie ich nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Nakolko otec maloletych je spolo&nikom a konatefom
obchodnej spolo¢nosti, jeho prijem je nadalej predmetom Setrenia sudu. Po podrobnom preSetreni
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti aj o dlZnom vyzivnom za
obdobie pocas trvania nariadeného predbezného opatrenia. Znizovanie majetkovych pomerov otca,
napriklad aj prevodom nehnutelnosti, nemdze byt za danych okolnosti rozhodujucim kritériom na
predbezné urCenie vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

Pokial ide o zvySené naklady v suvislosti s vyZivou maloletého S., samotna matka potvrdila, Ze otec dal
maloletému tadku so Skolskymi poméckami, ¢im sa taktieZ podielal na uhrade zvySenych nékladov v
suvislosti so zagiatkom povinnej Skolskej dochadzky. V ramci predbeZného opatrenia sa uruje vyzivné
len v nevyhnutnom rozsahu za u¢elom plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢mi, resp. jednym z rodic¢ov
a nie je rozhodujuce, Ze povinny rodi¢ je pripadne schopny platit’ aj vysSie davky vyzivného. Pri u€eni
vySSieho vyZivného predbeznym opatrenim by sud vopred prejudikoval vysSku vyzivného, ktora méze
urcit' az po presetreni majetkovych pomerov oboch rodi€¢ov v rozhodnuti vo veci samej, pri¢om mbze z
doévodov hodnych osobitného zretela vyzivné pre maloleté dieta priznat’ aj na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania ( § 77 ods. 1 Zakona o rodine).

Vzhladom na uvedené sud navrh matky na zvySenie predbezného vyzivného na sumu 150,- eur na
kazdé jedno dieta, zamietol.

S prihliadnutim na skutkovy stav zisteny Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika, sud za danych
okolnosti nepovazoval za odévodnené a v zaujme maloletych deti ani menit doterajSiu do€asnu upravu
styku otca so synmi.

V uzneseni o predbeznom opatreni tunajsieho sudu, €.k. 6P/13/2015-56 zo dna 19.3.2015, vychadzal
sud pri Uprave styku zo skuto€nosti, ze vztahy medzi rodiémi su konfliktné. Sad pri stanoveni Upravy
styku vychadzal z veku maloletych deti, z kladného citového vztahu otca a synov, ako aj z potreby deti
byt v kontakte aj s rodi€¢om, ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti. Udrziavanie a rozvijanie
vztahu medzi rodi¢om a detmi je v zdujme zdravého vyvoja maloletych. Sud tieZz zohladnil vek deti, ich
denny rezim, vzdialenost medzi su€asnymi bydliskami rodiCov.

Aj z ostatného Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze maloleté deti otca poznaju,
maju k nemu vytvoreny pozitivny citovy vztah a otec je spdsobily o deti sa postarat. Sud podotyka, Ze
rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om a to aj v pripade, ak neziju v spolo¢nej domacnosti,
teda otec maloletych deti vzhfadom na zmenu situacie od septembra 2015 bude povinny v suvislosti
so zmenou kazdodenného reZzimu jeho deti prispdsobit’ si a upravit ich rezim po€as pobytu u neho tak,
aby syn S. si riadne plnil svoje Skolské povinnosti. Preto sud do€asnu Upravu styku otca s maloletymi
detmi uvedenu v rozhodnuti zo dia 19.3.2015 aj nad'alej povaZuje za danej situacie za optimalnu, preto
navrhu matky na nariadenie predbezZného opatrenia v tejto &asti nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
PreSov podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



