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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: mal. G. Z., X..
XXXXXXXX, L. XX, XXXXX F., zast. zadkonnym zastupcom - otcom E. Z.; X.. XX XX XXXX, L. XX,
XXXXX F., proti povinnej: A. 8., nar. XX.XX.XXXX, D. XX, XXXXX F., o vymozZenie vyzivného v konani
vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym, Werferova 1, 04011 KoSice, pod
sp.zn. EX 446/2015, takto

rozhodol:
Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi doruéeny
dfia 27.02.2015 a poverenia na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX vydaného Okresnym sudom
KoSice | diha 12.3.2015, upovedomil povereny sudny exekutor u€astnikov konania o zac¢ati exekucie
upovedomenim €. k. EX 446/2015-7, ktoré bolo povinnej doru¢ené dfia 26.03.2015.

Povinna v zakonnej lehote vzniesla u sudneho exekutora namietky proti exekucii.

Svoje ndmietky povinna oddévodnila skuto€nostou, Zze v konani pred sudom nebola vyrozumena a nebol
jej doru€eny exekucny titul - rozsudok &.k. 11P/52/2013-73 zo dna 29.10.2013, ktorym by dokazala v
odvolacom konani preukazat, Zze skuto€nosti popisané navrhovateflom sa maju inak a su len poloviénymi
pravdami. Vzhlfadom k uvedenému povinna poziadala o zastavenie exekucie.

Po preskumani sudneho spisu sp. zn. 16Er/1138/2015 sud zistil, Ze exekuénym titulom, na zaklade
ktorého sa vedie exekutné konanie, je rozsudok Okresného sudu KoSice I, €. k. 11P/52/2013-73
zo dia 29.10.2013, ktorym bola matka maloletého opravneného - syna G. Z., nar. XX XX.XXXX
zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou 40,00 € mesacne, ktoré je povinna uhradzat od 1.11.2013
do buducna vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm otca. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 4.12.2013, o ma exekuény sud preukazané z dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti vyznacenej na rozsudku.

Podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
EP), opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt



odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 46 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej O.s.p.), ak nebol adresat
zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste dorucenia, dorudi sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte
alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat odovzdanie
pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorudit, uloZi sa pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat
sa vhodnym spésobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu driom,
ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 161 ods. 1 O.s.p., rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na plnenie.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Povinna uviedla ako dévod namietok proti exekucii skutocnost, ze rozsudok ¢€.k. 11P/52/2013-73 zo dna
29.10.2013 jej nebol dorueny a preto sa voci predmetnému rozsudku nevedela branit. Sud za tymto
ucelom nahliadol do sudneho spisu povodného konania vedeného pod sp.zn. 11P/52/2013, pri¢om bolo
zistené, Ze rozsudok &.k. 11P/52/2015-73 zo dfia 29.10.2013 sa povinnej ani po opatovnych pokusoch
postového doru€ovatela nepodarilo dorucit, pri€om povinna si rozsudok neprevzala ani v odbernej lehote
a tak sa rozhodnutie vratilo sudu spat z dévodu neprevzatia v odbernej lehote. Sud preto v zmysle ust.
§ 46 ods. 2 O.s.p. aplikoval tzv. fikciu doru€enia, na zaklade ktorej rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfa 4.12.2013.

S prihliadnutim na ust. § 46 ods. 2 O.s.p., mal sud za preukazané, Ze predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost v sulade s pravnym poriadkom SR a preto je tento spdsobily byt riadnym
exekuénym titulom, na podklade ktorého sa predmetna exekucia vykonava.

Vzhladom na to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dia 4.12.2013, sud ma za to,
Ze predmetny rozsudok je riadnym exeku€nym titulom a nakoflko zo strany povinnej nebolo preukazané
dobrovolné zacatie plnenia uloZenej povinnosti, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade
s ust. § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Samotna skutoCnost, Ze si povinna si nebola vedoma
svojej povinnosti z dévodu, Ze si neprevzala rozsudok, ktorym ju sud zaviazal na plnenie, nema
dosah na vykonatelnost daného rozhodnutia, nakolko predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' v sulade s zakonom a to bez ohlfadu na skuto€nost, Ze sa povinna o svojej povinnosti
uloZenej rozsudkom nedozvedela.

Sud sudasne poukazuje na skuto€nost, Ze povinna vo svojich namietkach nepreukézala sudu Ziaden
relevantny dokaz, ktorym by bolo preukdzané zacatie plnenia uloZzenej povinnosti, a preto sud s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutonosti, nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia ako aj zaujmy
maloletého dietata konstatuje, Zze podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo vykonané v sulade s
exekuénym poriadkom.

Vykonanim exekucie sa opravneny vo vSeobecnosti domaha nuteného vykonu svojich prav priznanych
exekucnym titulom. V danom pripade sa jedna o vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, ktora
ma zo zakona vzdy prednost, a preto aj zakonodarca v zaujme ochrany maloletého dietata upravil
pravny rezim rozhodnuti upravujucich vyzivovaciu povinnost tak, Ze tieto rozhodnutia su aj predbezne
vykonatelné a to aj napriek tomu, Zze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie eSte nenadobudli
pravoplatnost. V danom pripade je v8ak rozsudok, ktorym bola povinna zaviazana k plneniu vyzivného
pravoplatny a vykonatelny a tak vyrok predmetného rozsudku je pre povinnu koneény a zavazny. Pri
podani navrhu na vykonanie exekucie vo veci vyzivného, sa musi prihliadat’ hlavne na zaujmy maloletého
dietata a pripadné ohrozenie vyZivy tohto dietata, ak by nedos$lo k dobrovolnému plneniu vyzivovacej
povinnosti zo strany rodi¢a. Na zaklade uvedeného je preto logickym zaverom, Ze v pripade ak povinna
nezacne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne, je povinnostou opravneného (v tomto pripade



jeho zakonného zastupcu) domahat’ sa nuteného vykonu prava v zaujme maloletého dietata tak, aby
nedoslo k ohrozeniu vyZivy tohto dietata.

Obciansky sudny poriadok priznava rozsudku odsudzujucemu k plneniu vyzivnému vynimocné
postavenie, ked ho povaZuje za vykonatelny bez ohladu na jeho pravoplatnost. V danom pripade v3ak
exekuény sud po preskimani veci nema pochybnosti o nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného rozsudku a nakofko je v su¢asnosti predmetné rozhodnutie vykonatefné, t.j. ma vyznacenu
doloZku vykonatelnosti, pricom povinna nepredlozila sudu Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze by
doSlo k zrudeniu tejto dolozky, pripadne, Ze sa exekucia vodi jej osobe zadala nedévodne z dévodu
dobrovolného plnenia uloZenej povinnosti, ma sud za preukazané, ze navrh na vykonanie exekucie
bol zo strany opravneného podany opravnene a v sulade s pravnymi predpismi, a preto je predmetna
exekucia vedena voci povinnej v celom rozsahu dévodna.

Je nutné zdbraznit, Ze nakolko je exekuény titul v tomto Stadiu pravoplatny a vykonatelny a teda riadne
spoOsobily byt podkladom na vykonanie exekucie, exekucny sud, ktory rieSi samotny vykon prava ako
takého, je v tomto Stadiu viazany vykonatelnym exeku€nym titulom a vyrokom tohto exekuéného titulu,
a preto po€as vykonu exekucie nepreskimava hmotnopravnu ani procesnopravnu stranku pévodného
konania ¢o znamena, Ze v tomto Stadiu exekuény sud neposudzuje ani postup pdvodného konania a
nemoOze tak prihliadat na okolnosti, ktoré mali byt povinnym namietané v pévodnom konani.

Z toho dévodu ma exekuény sud povinnost v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti preskumavat
iba dovody taxativne vymedzené Exekucnym poriadkom, pri€om pri rozhodovani o namietkach proti
exekucii sud preskiumava iba dévody vyplyvajuce z ust. § 50 ods. 1 EP, teda nepreskimava aspekty
pévodného konania, medzi ktoré taktiez patri vyznacovanie dolozky predbeZnej vykonatelnosti, nakolko
ako bolo vysSie uvedené, exeku€ny poriadok nepriznava exekué¢nému sidu pravomoc vyslovit zaver o
neplatnosti doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud namietky povinnej proti exekucii zamietol ako nedévodné,
pretoZe sud v konani nemal preukazanu nevykonatelnost exekuéného titulu a si¢asne ani nezistil, Ze by
po vzniku exeku€ného titulu nastali iné okolnosti spésobujice zanik vymahaného naroku resp. okolnosti
braniace jeho vymahatelnosti, i sposobujuce nepripustnost exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



