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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: Y.,
zastupeny opatrovni¢kou J. pracovnicka Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie sumy 507,97 € s
prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Sud odporcovi trovy konanianepriznava.
odovodnenie:

Dria 02.11.2012 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na za&atie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 1223,69 € s Urokmi z omeSkania vo vyske 14,25% rocne zo
sumy 195,66 € od 19.11.2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25% ro&ne zo sumy 149,91 € od 20.12.2008
do zaplatenia, vo vyske 10,50% rocne zo sumy 97,74 € od 06.03.2010 do zaplatenia, vo
vySke 10% ro¢ne zo sumy 64,66 € od 20.02.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy
715,72 € od 19.03.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., o)
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako
~pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorej bo odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky
voci odporcovi vedenej pod referenénym &islom 1.1167088701. Odporca ako zaujemca uzavrel s jeho
pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi. Odporca sa
v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit’ za fu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktudlnom Cenniku. Jeho pravny predchodca vystavil odporcovi faktury €. 6896588974,
splatnu dha 18.01.2009 na sumu 97,74 €, faktara €. 7894421135, splatna dna 19.11.2008 na sumu
195,66 €, faktdra ¢. 1895522448, splatnu dnha 19.12.2008 na sumu 149,91 €, faktara €.
1897732607, splatnu dna 19.02.2009 na sumu 64,66 €, faktdra ¢. 9898851156, splatnu dria 18.03.2009
na sumu 715,72 €. Neuhradena suma v €ase postupenia pohfadavky predstavovala sumu 1223,69 €.
Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pohladavka jeho pravneho predchodcu z tejto faktury bola predmetom postipenia. Nakolko
odporca faktury celkom neuhradil, podal vo&i nemu navrh na sud.



Uznesenim &.k. 6C/280/2014-60 zo dna 28.01.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 715,72
zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., kedZze navrhovatel v tejto &asti zobral navrh spat.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava a sudu sa jeho pobyt vykonanym Setrenim nepodarilo
zistit, preto mu s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2, 6 O. s. p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 17.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 09.06.2009 (d'alej len ,zmluva o pripojeni“) sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom
na druhej strane podla § 43 a nasl. Z&kona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Odporca tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade
zmluvy o pripojeni sa poskytovatel zaviazal pre odporcu zriadit' telefonnu pripojku a poskytovat alebo
spristupnit’s tym suvisiace sluzby a i€astnik sa zaviazal platit cenu za zariadenie a pouzivanie telefénnej
pripojky a cenu za poskytované verejné telekomunikacné sluzby podla platnej Tarify na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby.

K uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi dria 09.06.2009 uzavrety dodatok
a osobitné zmluvné podmienky, /Specifikacia akciového koncového zariadenia/, predmetom ktorého
bol zavazok poskytovatefa zabezpedit odporcovi zariadenie Microcom phone BUddy Enterprise/DC
4500, s volacim program UNI  za zlavnenu kupnu cenu 1,20- Sk vratane DPH (bod 2 pism. a/
osobitnych zmluvnych podmienok), pri¢om odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 12 mesiacov
(bod 9 osobitnych zmluvnych podmienok).

Z Cinnosti sudu je zname, Ze obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s., S0
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 zanikla vymazom z obchodného registra dia
01.07.2010 v dbsledku zlu€enia s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradziCova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Z faktury €. 6896588974, splatnej dria 18.01.2009 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 97,74 €.

Z faktury €. 7894421135, splatnej dfia 24.11.2010 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 195,66 €.

Z faktury €. 1895522448, splatnej diia 19.12.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 149,91 €.

Z faktury €. 1897732607, splatnej dria 19.02.2009 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 64,66 €.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2011 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil svoju pohladavku voci odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb na navrhovatela,
a to diilom podpisu zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k



inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dha zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny der.



Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud dospel k =zaveru, Ze zmluva o pripojeni uzavretd medzi ucastnikmi konania (resp.
pravnymi predchodcami) ma charakter spotrebitelskej zmluvy. V danej veci bola teda uzavreta
spotrebitelska zmluva podla zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Aj na takto
dohodnuté zavazkové vztahy je potrebné uplatnit’ primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a vykladovo prihliadat’ i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym
postavenim u&astnikov spotrebitelského vztahu.

Sud ako pristupil ku skiimaniu opodstatnenosti samotného naroku navrhovatela, zaoberal sa otazkou
premli€ania (§ 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). Zasada hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud
k tomu, aby prednostne posudil v konani preml€anie vzhladom na to, Zze v pripade preml¢ania takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

V pripade ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods.
1 druhé veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené
zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom vo vztahu k nemu neboli prijaté
Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr. aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave 2 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
2o spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premli€anie aj bez
namietky preml¢ania vznesenej spotrebitelom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a
absentujuce prechodné ustanovenia, konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na
premicanie ex offo (aj bez ndmietky).

V danej veci je zrejmé, Ze u faktury &. 6896588974 splatnej dria 18.01.2009 premi€acia doba podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika plynula od 19.01.2009 do 19.01.2012, u faktury &.
7894421135 splatnej dria 24.11.2008, premli&acia doba podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika teda
plynula od 25.11.2008 do 25.11.2011, faktary €. 1895522448, splatnej dia 19.12.2008 premicacia
doba podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika teda plynula od 20.12.2008 do 21.12.2011, u faktury ¢.
1897732607, splatnej dfia 19.02.2009, preml€acia doba podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika teda
plynula od 20.02.2009 do 20.02.2012. Navrh bol podany na sud az dfia 02.11.2012, ¢o je po uplynuti
premli&acej doby.

Preml&anie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost platit' iroky z omeskania so splnenim
dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den,
v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacdina u tohto prava plynat
premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok; porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 26.11.2014 sp. zn. 24C0/93/2014/.

S poukazom na § Sb zdkona €. 250/2007 Z. z. u€inného v €ase rozhodovania sudu, § 100
a 101 Obcianskeho zakonnika sud prihliadal na premlianie ex offo majuc na zreteli princip absolutnej
ochrany spotrebitela a navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze odporcovi vzniklo pravo
na nahradu trov konania voéi navrhovatelovi, ktora v konani Uspech nemala. Sud vSak zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na ich priznanie, navyse jej v tomto konani ani
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. méa byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadcit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupna

OO WN -



rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



