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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. E., N.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
dieta matky: B.M. E., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom A.T. XX, K. a otca: V. A., N.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, K., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu drfia 17.10.2022 otec Ziadal, aby sud nariadil
vychovné opatrenie, ktorym maloletého doasne odnime z osobnej starostlivosti matky a nariadi mu
pobyt v zariadeni v K. za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie
1 mesiaca. Ma za to, Ze uvedené obdobie je postaCujuce na to, aby bolo dokazané, ze malolety
ho neodmieta ak je bez pritomnosti matky ako aj, Ze citova vézba medzi nim a synom je stéle na
vynikajucej pozitivnej Urovni napriek tomu, Ze matka maloletého sa to snazi uz 4 roky znicit. Konanie
matky maloletého povazuje za tyranie dietata i jeho. Takéto konanie psychicky naruSenej osoby viac
nevladze znasat. Ziada, aby sud vo veci bezodkladne konal a zachranil maloletého, ktory je vychovavany
a drzany matkou ako vazal a rukojemnik. Je presvedéeny, Ze matka nikdy nebude reSpektovat’ Ziadne
rozhodnutia sudu. Na oddeleni kriminalnej policie v K. je voci nej vedené trestné konanie.

2.V navrhu uviedol, Ze Okresny sud Humenné vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu rozhodol rozsudkom sp. zn. 8P/6/2018-1515 zo dha 16.06.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/120/2020-2909 zo diia 15.06.2021. Najvy3si sud
SR v dovolacom konani uznesenim sp. zn. 7Cdo/3/2022 zo dfia 15.03.2022 rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 15.06.2021 sp. zn. 21CoP/120/2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 21CoP/19/2022-3195 zo dfia 11.05.2022 zrusil rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 8P/6/2018-1515 zo diia 16.06.2020 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu v konani &. 14P/92/2022 zo
dfia 29.9.2022 sp. zn. 14P/92/2022-3405. Tymto sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoPno/2/2021-3 zo dia 25.3.2021 zamietol a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil jeho styk s mal. V. kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti psycholéga B. W. F. D. F. F. U. P. F,, Y..D.., K. XX, K., F.. W.. V. X., W.., v priestoroch tohto
zdruZenia a na miestach ur€enych psycholégom. Matka je povinna mal. V. riadne pripraveného v uréeny
gas odovzdat psycholégovi zdruzenia B. W.Y. F. D. F. F. U. P. F,, Y..D.., K. XX, K., F.Y.. W.. V. X., W..
alebo inému pracovnikovi obCianskeho zdruZenia v mieste sidla zdruZenia a po ukonéeni styku ho v
mieste sidla zdruzenia prevziat. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol,
su rodic¢ia mal. V. povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit' psycholégovi zdruZenia B.
W.F.D.F.F.U.P.FP,Y.D., K. XX, K., FY.. W.. V. X., W.. okolnosti, ktoré brania realizacii styku. Otec
je opravneny stretavat sa s mal. V. kazdu sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 16.30 hod. prostrednictvom
videohovorov cez aplikaciu SKYPE. Matka je povinna zabezpedit mal. V. pristup k aplikacii SKYPE na



potrebnom zariadeni vypoc&tovej techniky v uréenom Case styku. Matka je povinna maloletého na styk
riadne pripravit. Poukazal na odévodnenie uvedeného rozhodnutia.

3. Napriek jeho snaham, kolizneho opatrovnika a sudov o sanaciu jeho vztahu s maloletym matka
pokraCuje v mareni sudnych rozhodnuti. Neumozriuje mu styk s maloletym u F.. W.. V. X.. W.. ani
prostrednictvom aplikacie SKYPE, nepripravuje maloletého na styk s nim, nespolupracuje s uradom
prace, socialnych veci a rodiny, resp. neustédle odklada stretnutie s pracovnikmi uradu. Podla jeho
nazoru trpi vaznou dusevnou chorobou. O synovi nedostava Ziadne informacie. Trapi ho jeho duSevné
zdravie. V Skolskom roku 2021/2022 mal malolety v 8kole absencie v rozsahu 400 hodin a okrem prvého
Skolského dfia v Skole nebol. Od zamestnancov Skoly ma informéciu, Ze aktualne sa matka maloletého
nachadza v budove Skoly kazdy deri €akajuc ukonéenie vyu€ovania a potom maloletého vezie autom
domov. Domnieva sa, Ze dévodom uvedeného spravania je to, aby nemal moznost styku so synom v
Skole. Malolety navstevuje 1. rocnik zakladnej Skoly. Z jeho elektronickej Ziackej knizky sa dozvedel, Ze
nechodi na obedy hoci mu uhradil stravné. Matka potreby syna ignoruje. Uvadza, Ze obedy vari kazdy
deri sama, priCom jej starSi syn sa v Skolskej jedalni stravuje. Taktiez zistil, Ze malolety doposial nema
zabezpecené Skolské pombcky. Tieto zakupil a doniesol do Skoly. Nasledne mu boli vratené. Domnieva
sa, ze na zaklade pokynu matky syn vratil pomécky ugitelke. DalSie zotrvanie maloletého v starostlivosti
matky je pre dieta nepriaznivé a najma priamo ohrozujuce jeho zdravy vyvin a vyvoj. Poukézal na nalez
Ustavného sudu SR I1l. US 38/2021-51, ktory rozhodoval o jeho staznosti. Je presved&eny, Ze malolety
trpi velkou moralnou a du$evnou ujmou &o potvrdzuju zavery psycholégov. Poukazal na nalez Ustavného
sudu SR Il US 38/2021-52, konstatovania Krajského sudu v PreSove vo vy$sie citovanom rozhodnuti
zo dnia 15.6.2021 a spravy z realizacii Specializovaného psychologického poradenstva nariadeného
citovanym rozsudkom. Matka sa pred psycholégom a najma maloletym vyjadrovala o iom negativne.
Nema zaujem maloletého na styk s nim pripravit. Umyselne a vedome odmieta odovzdat maloletého
bez ospravedInitelného dévodu. Ma za to, Ze je absolutne v rozpore so zaujmom maloletého, aby zotrval
v starostlivosti matky, ktora zamedzuje jeho zdravému vyvoju a vyvinu. Poukazal na zavery vykonanych
znaleckych dokazovani, z ktorych vyplyva, Ze konanim matky dochadza k znaénej ujme na strane
maloletého a poSkodzovaniu jeho zdravého vyvinu a vyvoja. Malolety ma dlhodobo nestabilné vychovné
prostredie a nedostato&nt vychovu zo strany matky. Umyselne ho vtahuje do rodigovskych problémov
a vyuziva na vytvaranie nepravdivych obvineni voc&i jeho osobe s vedomou manipulaciou.

4. Spolu s navrhom predloZil v képii informacie z elektronickej Ziackej knizky o dochadzke maloletého
do 3koly, emailovu komunikaciu s matkou dietata, uznesenie Okresnej prokuratury KoSice | €. 1Pn
847/22/8802-2 zo dfia 30.9.2022 vo veci trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorym prokurator zrusil uznesenie vySetrovatefa OR PZ v K.,
odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-959/3-VYS-KE-2022 zo dfia 25.8.2022 o odmietnuti trestného
oznamenia oznamovatela podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku z dévodu jeho pred&asnosti
a vySetrovatelovi PZ su€asne uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8CoP/398/2021-206 zo dfia 19.11.2021, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Kosice | z 20.9.2021 ¢&. k. 11P/85/2021-142.

5. Dfia 20.10.2022 otec sudu dorucil podanie, v zmysle ktorého podava staznost na psychologi¢ku M. C.
z K.. Uvadza, Ze menovana dlhodobo traumatizuje mal. V.. Jeho opakovane a cielene roky krivo obvifiuje
a oznaduje za pachatela zloginu sexuélneho zneuzivania, naposledy diia 20.10.2022 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach, pri¢om vedené trestné stihania boli zastavené. Napomaha matke
maloletého v trestnej €innosti, ktora je trestne stihana za ohrozovanie mravnej vychovy ako aj marenie
sudneho rozhodnutia. Ziada o okamzity zasah pre maloletého. Nesuhlasi s tym, aby komunikovala s
jeho synom.

6. Emailovym podanim zo dna 25.10.2022 poukéazal na zaznamy lekarskych oSetreni maloletého, ktoré
ziskal z aplikacie zdravotnej poistovne. V zmysle tychto je malolety po€as kazdého mesiaca chory na
dychacie cesty a stres. Uvedena skuto€nost' potvrdzuje nevhodnu starostlivost’ a prostredie, v ktorom
malolety Zije od 10.3.2019. Znalecky ustav ako aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojich vyrokoch potvrdili,
Ze na maloletého zle vplyva prostredie matky. Od roku 2019 je matkou a jej priatefom traumatizovany
a to i tym, Ze bez jeho suhlasu ho matka vodi k svojej kamaratke psychologi¢ke C.. Psychologicka
u dietata zivi traumy z nie€oho €o nikdy z jeho strany neprezil. Opatovne uviedol, Ze sa na stretnuti
rodinného kruhu o fiom pred synom negativne vyjadrovala. Spochybnila vSetky znalecké posudky a
zavery uzneseni a oznaCovala ho za pachatefla. Trestné konania boli cca pred 1,5 rokom pravoplatne



ukon&ené a zastavené s tym, Ze skutky sa nestali. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze matka podala
trestné oznamenie na svojho brata.

7. V emailovom podani zo dha 27.10.2022 uvadza, Ze diia 17.10.2022 sa bol v Skole informovat o
vysledkoch, spravani a poméckach maloletého. Bolo mu oznamené, Ze malolety sa na vyu€ovani zapaja,
je 8ikovny a aktivny. UCitefka mu neoznamila Ziadne problémy a tazkosti tvrdené matkou vo svojich
podaniach. Opéatovne poukazal na spravanie matky, jej priatela v spolupraci s psychologi¢kou, ktorym
umyselne vyvolavaju v maloletom nendvist k nemu. Uvedené konanie povaZzuje za jednoznacné a
umyselné tyranie maloletého. Je neakceptovatefné, aby malolety nadalej zotrvaval v starostlivosti a
velmi zlom prostredi u svojej matky. Ma vyrastat a Zit' v priatefskom prostredi v laske a pokoji. On ma
vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost o maloletého.

8. Podla ¢&l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

9. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 363 CMP sud mébze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 37 ods. 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie na Sest mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



18. Z eviden&nych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze tunajSim sudom je vo veci mal. V. E. pod ¢&.
14P/92/2022 vedené konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré doposial nebolo
pravoplatne skon¢ené. Pod €. 43P/86/2022 je vedené konanie o navrhoch oboch rodi¢ov na udelenie
suhlasu namiesto druhého rodi¢a s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého a poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.

19. Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/6/2018-1515 zo dfia 16.6.2020 sud zveril mal.
V. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok (l. vyrok).
Navrh otca na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zamietol (1. vyrok). Matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou po 30 eur mesacne po&nuc pravoplatnostou rozsudku (lll. vyrok). Matke
priznal pravo s mal. sa stretavat po€as vikendov od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze
si maloletého v mieste bydliska otca prevezme a po skon&eni styku odovzda (IV. vyrok). Navrh matky na
zru$enie neodkladného opatrenia (V. vyrok) a navrh otca na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia
zamietol (VI. vyrok). Rodi¢om uloZil vychovné opatrenie podrobit sa dalSiemu odbornému poradenstvu
VE.W.F.P.T.K.N. M., V. XX/a, K. a spolupracovat s Gradom prace (VII. vyrok). U&astnikom narok na
nahradu trov konania nepriznal (VIII. vyrok). Rozhodol, Ze o trovach konania o odmene znalca a aj o
svedocnom sud rozhodne samostatnym uznesenim (I1X. vyrok).

20. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/120/2020-2909 zo dria 15.6.2021 sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., lll. a IX. potvrdil. Vo vyroku IV. rozsudok zmenil tak, Ze
matka je opravnena a povinna stretavat sa s mal. V. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od piatka
16.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy utorok v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.00
hod., kazdu stredu a piatok v neparnom kalendarnom tyzdni v &ase od 16.00 hod. do 18.00 hod, po&as
zimnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod.
a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod., v kazdom
neparnom kalendarnom roku pocas Velkono¢nych sviatkov je matka opravnena a povinna stretavat' sa s
mal. V. v ¢ase od Velkono&ného piatku od 9.00 hod. do Velkono&nej soboty do 19.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od Velkonocnej nedele od 9.00 hod. do Velkononého pondelka do 19.00 hod.,
pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8.
od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod. Matka je opravnena a povinna mal. V. v uréeny ¢as prevziat' v mieste
bydliska otca a po ukon&eni styku v uréenom ¢ase je povinna ho odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska.
Otec je povinny mal. V. na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ho v mieste svojho bydliska.
Obaja rodic€ia su povinni v pripade, Ze styk z vaznych dévodov sa nebude moct uskutocnit, oznamit’ tato
skuto€nost druhému z rodi€ov minimalne 24 hodin pred za€atim uréeného styku. Matka je opravnena
realizovat’ telefonicky kontakt s mal. V. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 16.00 hod.
do 16.30 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 16.30 hod. Otec je povinny zabezpedit dostupnost mal. V. na
telefonicky kontakt s matkou. Zmenil rozsudok vo vyroku VII. tak, Ze uloZil rodi€om a maloletému dietatu
povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré vykona W.-E. - E. K. W. P. W.
W.F.P.F.B.B. M. K, V. XX -V.. L. A, ato po dobu 6 mesiacov odo dria zacatia realizacie odborného
poradenstva. Odvolanie matky proti vyroku V. rozsudku odmietol. U&astnikom narok na nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok nadobudol dfia 8.7.2021 pravoplatnost.

21. Najvy&8i sud SR rozhodnutim sp. zn. 7Cdo/3/2022 zo da 15.3.2022 zrusil rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dia 15.6.2021 sp. zn. 21CoP/120/2020 a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti
uvadza, Ze sudy niz8ich indtancii sa snazia zachovanie vzajomného vztahu medzi maloletym a jeho
otcom dosiahnut’ bez ohfadu na su€asny postoj maloletého dietata a bez toho, aby mali dostato¢ne
preukazané, Ze malolety sudmi zvolenu radikdlnu zmenu vychovného prostredia bez ujmy zvladne. V
pripade, Ze vSeobecné sudy nadobudli presvedenie, Ze by malolety takuto zmenu mohol zvladnut,
t. j. odtrhnutie maloletého od matky, na ktorej je zavisly a jeho nasilné odovzdanie otcovi, ktorého
dlhodobo odmieta s minimalnym vzajomnym kontaktom, bolo ich povinnostou pristupit k vykonaniu
dalSich dbkazov, aby bol preukazany skutoCny stav, ako to urCuje zakon pre dané osobitné sudne
konanie. Vychovné pésobenie rodi¢a na dieta, a to aj v zmysle rozhodnutia sudu o vychove, nikdy
nesmie prekrocit racionalnu hranicu a malo by reSpektovat’ najlepsi zaujem dietata, aby boli naplnené
poziadavky stanovené ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

22. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim sp. zn. 21CoP/19/2022-3195 zo dfia 11.5.2022 zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti poukazuje na to, Zze v



zmysle zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu vyplynula povinnost vykonat doplnenie znaleckého
dokazovania alebo vykonanie nového znaleckého posudku.

23. Podla spravy zo socialneho $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,urad“)
zo dfia 25.10.2022 sa na urade pred realizaciou ,Stretnutia rodinného kruhu® uskutoénilo dria 21.09.2022
prvé stretnutie s matkou, maloletym V., matkinym priatefom a koordinatorom stretnutia. Malolety odmietal
vstupit do budovy uradu. Oto€il sa chrbtom a bol v odpore. Na otazku koordinatora €i by mal niekto
odist povedal, Ze kolizny opatrovnik a koordinator. Mal nakreslit obrazok rodiny, ktory by sluzil ako
pozvanka na stretnutie. Povedal, ze obrazok nakresli, ale len v aute. Matkin priatel nasledne prisiel
pred urad autom, kde si malolety sadol a zamkol sa. Bolo zrejmé, Ze si presadzuje svoju vélu a je
tazsie usmernitefny. Dfia 19.10.2022 sa uskutoc¢nilo na urade ,Stretnutie rodinného kruhu®, ktorého
sa zucastnila matka dietata, jej priatel, psychologi¢ka W.. M. C., otec dietata, mal. V., koordinator
stretnutia, kolizny opatrovnik a veduci oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na
zaciatku stretnutia boli u€astnici oboznameni s pravidlami, ako aj ciefom tohto stretnutia: ,Ako poméct
zaclenit sa maloletému dietatu do spoloénosti a zabezpedit pravidelny a primerany kontakt s oboma
rodiémi“. Malolety bol pocas stretnutia v blizkosti matky, drzal ju za ruku. Spolu s matkou sedel na
jednej stolicke i ked mu bola dana moznost, aby si sam stoli¢ku vybral. Nechcel od matky odist. S
nikym zo zu&astnenych nenadviazal rozhovor, neodpovedal ani na otazky. Na otazku koordinatora, ¢o
by chcel odpovedal, Ze Vianoce. Nasledne na Ziadost dietata kolizny opatrovnik pristupil k stojanu
s papiermi a nakreslil strom&ek, ktory zacal ozdobovat. Postupne sa k ozdobovaniu pridala matka,
potom aj malolety V. a aj otec. Malolety sa neskdr osmelil a spraval sa bezprostrednejSie. Rodicia
spolu s maloletym ostali sami v miestnosti, kde sa realizovalo stretnutie a mali si stanovit ciele, ktoré
sU uvedené v plane prace s rodinou v prilohe spravy. Otec dfia 25.10.2022 k stretnutiam rodinného
kruhu uviedol, Ze neméa déveru ani nesuhlasi s tym, aby maloletému synovi davala terapie W.. C.,
pretoze ho na stretnuti priamo oznacila za pachatela trestného €inu sexualneho zneuzivania. Ma za
to, Ze stretnutia rodinného kruhu by sa mali realizovat za pritomnosti matky, otca a maloletého, nie
inych os6b. Matka na otazku kolizneho opatrovnika, aby sa vyjadrila k nariadenému neodkladnému
opatreniu o Uprave styku otca s maloletym uviedla, Ze chce sa skontaktovat s W.. X. zo zariadenia
Usmev ako dar, 0.z., aby sa s flou dohodla na nejakej postupnosti, pristupu k dietatu za G&elom, aby
sa realizovali stretnutia, ako to ucil sud. Situacia v rodine je nemenna. Vztahy medzi rodiémi si nadalej
velmi vazne naruSené a konfliktné. Malolety V. sa nadalej nachadza v nepriaznivej situacii, kedy je
vtahovany do rodi¢ovskych konfliktov. NedoSlo zo strany rodicov k ustabilizovaniu dietata u jedného z
rodiCov tak, aby doSlo k eliminacii nepriaznivého vzajomného spravania sa rodiCov k sebe navzajom.
Rodi¢ia nie su schopni spolu navzajom komunikovat' prihliadajuc na potreby svojho dietata. Obaja
voéi sebe prejavuju negativne emdcie a postoje, ktoré predstavuju mimoriadne silny zdroj ohrozenia
zdravého psychického a socialneho vyvinu maloletého V.. Za u€elom reflektovania na prezZivanie a
zmiernenia napatia medzi rodiémi a minimalizacie zdrojov, ktoré ohrozuju zdravy vyvin dietata za celé
obdobie trvania konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu boli vy&erpané vSetky mozné
prostriedky smerujuce k edukacii rodi¢ov, k odstraneniu ich rodi€ovskych konfliktov s uvedomenim si ich
rodi¢ovskej zodpovednosti. Sudom boli rodi€¢om a maloletému dietatu nariadené neodkladné opatrenia
ako docasné rieSenia pre najdenie vhodnej formy osobnej starostlivosti, opatrenia o Uprave styku otca a
maloletého dietata a to osobného, neosobného, asistovaného styku, opatrenia pre poskytnutie odborne;j
pomoci vo forme vychovného opatrenia a odbornej psychologickej pomoci. Spolupraca s viacerymi
psycholégmi, akreditovanymi subjektmi, ktoré boli nariadené sudom, navrhované uradom nesplnila
svoj uc€el. RodiCia su nadalej emoc&ne vtiahnuti do pravneho rieSenia vychovnej pozicie maloletého
V.. Situacia v rodinnych vztahoch sa nemeni, eskaluje, €o nasledne ovplyviiuje spravanie maloletého
dietata, ktory je zmateny a identifikovany s postojom a nazorom matky, ktor4 maloletého V. izoluje od
kontaktu s otcom, aby dieta necitilo potrebu po svojom otcovi. Urad vzhladom na nové skuto&nosti a
nemeniacu sa situaciu medzi rodiémi vo vztahu k maloletému dietatu a z dévodu, Ze stretavanie B. W.Y.
F.D.F.F.U.P.F,Y.D..K. C.. XX, K. sa nerealizuje za G¢elom vytvorenia priestoru a pre stretavanie otca
s maloletym zvaZuje vykonavat asistovany styk otca s maloletym za pritomnosti kolizneho opatrovnika
a psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Asistovany styk by sa realizoval na
urade kazdu stredu od 14:00 hod. do 15:00 hod.. V pripade ak dbjde k zmareniu asistovaného styku
niektorym z rodi¢ov informoval by Urad nasledne sud, aby nariadil také opatrenie, ktorym by vytvorili
maloletému V. podmienky, aby kazdy rodi€ mal rovnaky priestor na realizaciu svojho prava podielat sa
na vychove syna, stretavat sa s nim a upevrovat vzajomny vztah.



24. Spolu so spravou bol v prilohe sudu doru€eny plan rodiny v ramci ,Stretnutia rodinného kruhu®, v
zmysle ktorého boli rodi€om stanovené ciele: zabezpedit maloletému pravidelny a primerany vztah s
otcom, motivovat ho na kontakt s otcom postupne najprv cez skype raz tyZdenne alebo podla dohody,
termin ihned. Podla dohody rodi¢ov zabezpedit' dietatu pravidelné osobné stretnutie s jeho otcom, na
ktoré ma pravo on aj jeho otec. Postupne podla potreby aj za pomoci odbornika pripravovat V. na
osobné stretnutia s jeho otcom, termin ihned. Podfa vzdjomnej dohody rodi€ov budovat korektné vztahy
medzi rodiémi maloletého, bezodkladne sa snazit o napravu vztahu medzi rodiémi dietata v zaujme
maloletého, aby viac nepocitoval ohrozenie a mohol tak z neho vyrast psychicky vyrovnany ¢lovek,
termin ihned.

25. S poukazom na viazanost pravnymi nazormi sudov vyssej inStancie je v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu potrebné vykonat znalecké dokazovanie zamerané
i na zistenie skuto&nosti, na zistenie ktorych otec navrhuje do€asne odiat’ dieta zo starostlivosti matky
na obdobie 1 mesiaca. Taktiez sud poukazuje na to, Ze citovanym uznesenim sp. zn. 14P/92/2022
- 3405 zo dna 29.9.2022 neodkladnym opatrenim upravil asistovany styk otca s maloletym pod
odbornym dozorom nestranného psychol6ga, a to po zisteni, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 21CoPno/2/2021-3 zo dna 25.3.2021, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom bolo
uznesenim tohto sudu sp. zn. 21CoPno/5/2021-2876 zo dia 15.6.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 21CoPno/5/2021-2907 zo dha 22.6.2021 zruSené. VoCi uvedenému rozhodnutiu matka podala
odvolanie. Uznesenie je vykonatelné driom 20.10.2022. V tomto rozhodnuti sud poukazal na skuto€nost,
Ze odmietavy postoj dietata voci otcovi nemozno povazovat za vazny dovod, pre ktory sa nemdze styk
otca s maloletym v zmysle rozhodnutia realizovat. Pokial matka nebude povinnost uloZenu sudnym
rozhodnutim redpektovat, vystavi sa tak désledkom vyplyvajucim z ndteného vykonu rozhodnutia. V
tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyjadrenie a umysel matky dietata v zmysle spravy zo socialneho
Setrenia kontaktovat za ugelom realizacie styku dietata s otcom psychologi¢ku zariadenia U. P. F., N..Y..
W.. X.. Podla spravy Zakladnej Skoly v K., F. X zo dfia 19.10.2022 dorucenej v konani tunajSieho sudu &.
43P/86/2022 malolety nastupil v Skolskom roku 2022/2023 do 1. ro¢nika. V predmetoch Slovensky jazyk
a literatura, Matematika, Prvouka, Anglicky jazyk zvlada udivo v sulade s planmi pre jednotlivé predmety,
ktoré su zostavené podla Standardov a osnov pre 1. ro¢nik zakladnych 8kél v adaptanom obdobi. Vo
vychovnych predmetoch Vytvarna vychova, Hudobna vychova a Telesnéa vychova je zZiak aktivny, pracuje
na hodindch. Zapaja sa do jednotlivych Cinnosti, hier. DokéZe sa jasne a zrozumitelne vyjadrovat,
pri praci ob¢as potrebuje pomoc. Usiluje sa pracovat €o najlepSie, niekedy stagnuje jeho pozornost.
Spravanie je v sulade s vnutornym poriadkom Skoly. Kazda nepritomnost’ Ziaka v Skole je doloZzena
pisomnym ospravedinenim matky alebo lekara. Matka informuje vopred triednu ugitelku o nepritomnosti
V. na vyucovani. Obaja rodi€ia sa zaujimaju o prospech a spravanie dietata. Komunikuju s triednou
ucitelkou. V zmysle spravy OR PZ v K., OO PZ K. T. zo dfia 12.9.2022 doruéenej v konani tunajsieho
sudu &. 14P/92/2022 konanie &. CVS:ORP-2166//TH-KE-2021vo veci trestného stihania matky doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

26. V zmysle uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze aktualne nie je dana naliehava potreba
okamzite upravit pomery maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu na zaklade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov
dietata, ktory si vyZzaduje okamZitd napravu. Odnatie dietata je radikdlnym rieSenim. V zmysle
citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR a Krajského sudu v Predove je potrebné vo veci samej
vykonat’ znalecké dokazovanie na zistenie, &i dieta zvladne zmenu vychovného prostredia a odratie
od matky. Aktualne malolety riadne navstevuje Skolu. V zmysle spravy 8koly zvlada ucivo, na hodinach
je aktivny. Kazda nepritomnost’ v Skole je doloZzena pisomnym ospravedinenim matky alebo lekara.
O nepritomnosti v Skole matka informuje triednu ucitefku vopred. Trestné stihanie matky pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeZe doposial nebolo pravoplatne skonéené. Sudom bolo rozhodnuté
o asistovanom styku otca s maloletym s odbornou pomocou psychologi¢ky, u ktorej dieta nie je
ambulantne dispenzarizované, napomocnej sanécii vztahu. Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
KoSice su realizované ,Stretnutia rodinného kruhu“, v rdmci ktorych do$lo ku kontaktu otca s dietatom
a rodicia si stanovili ciele planu prace s rodinou. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje s ndzorom otca,
podla ktorého by sa tieto stretnutia mali realizovat iba v pritomnosti dietata, jeho rodiCov, kolizneho
opatrovnika a koordinatora. Za ucelom vytvorenia priestoru pre stretavanie otca s maloletym urad
zvazuje vykondavat asistovany styk otca s maloletym i v pritomnosti psycholéga referatu poradensko-
psychologickych sluzieb uradu. Otec v navrhu poukazuje na zavery znaleckych posudkov vyhotovenych
doposial. V zmysle zaverov sudov vysSich instancii je vSak v konani potrebné vykonat’ dalSie znalecké



dokazovanie. Zaroveri doplifia, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine je mozné
nariadit’ vychovné opatrenie najdlhSie na dobu 6 mesiacov a dobu 1 mesiaca nemozno povazovat za
dostato€nu. Pre uplnost dodava, Ze sud nie je opravnenym organom vo veci vybavovania staznosti
podanych na psycholégov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 C.s.p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



