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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dietata rodiov; matky R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, B. X. aotca L. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X. XXX, v konani o zvySenie vyZivného a Upravu styku otca s maloletou, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/22/2015-39 zo diia 05.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym nezmenil rozsudok Okresného sidu v Cadci &. k.
16P/45/2014-78 zo dfia 17.09.2014 ¢o do upravy styku otca s maloletym dietatom a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avzruSenomrozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysku, t. j. €o do vyroku o vyzivnom, zameskanom vyzivnom a zmene rozsudku Okresného sudu
v Cadci ¢. k. 16P/45/2014-78 zo dna 17.09.2014 €o do Upravy vyzivovacej povinnosti otca rozsudok
okresnéhosudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloletd W. X., nar.
XX XX XXXX vo vyske 70,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
poénuc diiom 01.04.2015. Ur€il, Ze zameSkané vyZivné od 01.04.2015 do 05.05.2015 (1 mesiac) vo
vyske 40,- eur zaplati otec matke spolu s beznym vyzZivnym v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 16P/45/2014-78 zo dia 17.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 28.10.2014 vo vyroku &o do urenia vyZivovacej povinnosti otca
voCi maloletému dietatu. V ostatnych vyrokoch - €o do zverenia maloletého dietata do vychovy a
starostlivosti matky, o do Upravy styku otca s maloletym dietatom rozsudok nezmenil. Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného, resp. vychovného prostredia, styku a podobne treba porovnat
okolnosti, ktoré boli déleZité v ase skorSieho rozhodnutia a okolnosti v ase nového rozhodnutia. Musi
ist 0 zavaznejSiu zmenu pomerov.

Matka navrhovala zmenit' vyrok o vyZivhom zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne,
neskdr na sumu 70,- eur mesacne. Zmenu pomerov videla vo zvy8enom prijme otca maloletého dietata,
kedy v Case urCenia vyzivného bol nezamestnany, toho Casu je zamestnany, ako aj vo zvySenych
vydavkoch dietata v pri€innej suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

Rozhodnuté bolo dfia 17.09.2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2014. Z lustracie
socialnej poistovne na €. I. 9 spisu mal sud preukazané, Ze v €asovom obdobi od 12/2013 do
11/2014 bol otec maloletej nezamestnany. Otec maloletej bol teda v ¢ase prvého uréenia vyzivného
nezamestnany. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec dietata ku driu rozhodovania nepoberal ani



davky v nezamestnanosti, preto sud schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej otec sa zaviazal platit
minimalne vyzivné 30,- eur mesacne, aj ked potreby dietata vyZadovali vy$Sie vyzivné, ale moznosti otca
neumoznovali platit vy8Sie vyzivné. V Case rozhodovania sudu pod sp. zn. 4P/22/2015 dna 05.05.2015
podla lustracie socialnej poistovne na &. |. 9 spisu je jeho prijem 700,- eur - 800,- eur mesacne. Z
lekarskej spravy zo dia 04.05.2015 mal sud preukazané, ze zdravotny stav dietata si vyzaduje zvySené
vydavky. Ide o cystu sleziny, kde okrem zvySenych vydavkov na lieky su zvySené vydavky s navstevou
odbornej chirurgickej ambulancie v Martine, odbornej kardiologickej ambulancie v Cadci, neurologicke;
ambulancie i rehabilitatného oddelenia. Sud dospel k zaveru, Ze aj ked ¢asovy Usek od posledného
rozhodnutia je kratky (6 mesiacov), doslo k vyraznej zmene pomerov na strane otca, aj na strane
maloletého dietata, ktoré odévodhuje zvySit vyzivné zo sumy 30,- eur mesacéne na sumu 70,- eur
mesacne. KedZe sa matka osobne o dieta stard, matke urCil sud vyZivovaciu povinnost’ prejudicialne
v rozsahu 1/3 (35,- eur) a otcovi v rozsahu 2/3 (70,- eur). Spolu vyzivné dietata predstavuje 105,-
eur mesacne, €o zodpoveda potrebam dietata v pri€innej suvislosti s jej zvySenymi nakladmi na zly
zdravotny stav, v pri€innej suvislosti s tym, Ze dieta v Utlom veku ma zvySené naklady v pri€innej
suvislosti na plienky, hygienu, stravu, vzhladom k rychlemu rastu aj na oble€enie, obutie. Prijem otca
700,- eur - 800,- eur mesacne umozniuje platit vyzivné 70,- eur mesacne. Sud do vydavkov otca maloletej
nezapodital jeho uver. V nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud mal za to, Ze otec malolete;j
sa bez dblezitého dévodu vzdal zamestnania v Promonte, s. r. 0., kde mohol poberat prijem 500,- eur
- 600,- eur, ako sam uviedol a v ¢ase od 12/2013 do 11/2014 ho vlastnym zavinenim nepoberal. Ako
sam na sude uviedol, z pdzi¢ky platil najom za byt v Kysuckom Novom Meste, hoci nepracoval, ¢o sud
podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyhodnotil tak, Ze iSlo o vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynalozZit
vratane uvedeného Uveru, ked otec maloletej nemal finanéné prostriedky na vyzivu maloletej. VyZivné
ma prednost pred takymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud dava do pozornosti
aj tu skutoCnost, Ze uverovd zmluva je zo dfia 26.11.2013, otec maloletej si bol vedomy, Ze obdrzal
uver 12.500,- eur, ktory je povinny splacat v mesaénych splatkach 195,82 eur a napriek tomu z vlastne;j
iniciativy ukongil pracovny pomer v Promont, s. r. 0., Krasno nad Kysucou driom 01.01.2014, ako vyplyva
z lustracie v socialnej poistovni €. I. 9 spisu. Sam sa pripravil o moznost splacat’ dlh a sam spdsobil
navySenie Gveru o uroky, uroky z omeskania, zmluvné pokuty.

Sud dospel k zaveru, Zze €o do vyroku o vyske vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, a preto
zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne, ktoru povazoval
za primeranu moznostiam otca a primeranu potrebam maloletého dietata ¢o do vyZivy a €o do jeho
zdravotného stavu. Vo vyroku o vyZzivovacej povinnosti preto rozsudok predstavuje aj zmenu rozsudku
€. k. 16P/45/2014-78 zo diia 17.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.10.2014.

Co do vyroku o prave otca na styk s maloletym dietatom sud dospel k zaveru, Ze za 6 mesiacov nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenit rozsudok Okresného sudu v Cadci
€. k. 16P/45/2014-78 zo diia 17.09.2014, pravoplatny dria 28.10.2014 vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletym dietatom. Uvedenym rozsudkom styk otca s dietatom bol upraveny. U otca teda nedochadza
k obmedzovaniu jeho Ustavnych prav na styk s maloletym dietatom. Skutoénost, Ze s malolety, dietatom
sa 7 tyZdiov nestretol, nevyuZiva pravo, ktoré mu bolo stanovené dohodou rodi€ov schvalenou sudom,
nemozno vykladat tak, Zze mu je odnimané pravo na styk. Sam sa obera o pravo styku s maloletym
dietatom v sulade s pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu v Cadci. Rodi¢ia neuzavreli rodi¢ovsku
dohodu, ktorou by zmenili upraveny styk k maloletému dietatu tak, Ze otec ma pravo styku s maloletym
dietatom mimo doméacnost matky a bez jej dozoru. Matka s takym rozhodnutim nesuhlasila s poukazom
na zavazny zdravotny stav dietata a nezodpovedny pristup otca maloletej, ktory by mohol ohrozit
zdravotny stav maloletého dietata. Otec maloletej uviedol, Ze zmenu pomerov ¢o do vyroku o Uprave
styku vidi rovnako v tom, Ze si naSiel zamestnanie. 6 dni pracuje, 2 dni ma volno. Po€as volna chcel
upravit' styk tak, Ze dieta bude v jeho starostlivosti 3 - 4 hodiny v spolo€nej domacnosti u jeho rodic¢ov
od 11.00 hod. bez pritomnosti matky maloletej. Sud dospel k zaveru, Ze aj ked otec 6 dni pracuje a 2
dni ma vofno, nejde o taki zmenu pomerov, ktora by mu branila realizovat’ pravoplatny a vykonatelny
rozsudok &. k. 16P/45/2014-78 zo diia 17.09.2014. Otec ma podfa pravoplatného rozsudku pravo styku
s maloletou kazdu parnu nedelu v mesiaci od 13.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu stredu v mesiaci
od 16.00 hod. do 18.30 hod., kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti
matky maloletého dietata s tym, Ze styk sa zacne realizovat pred rodinnym domom &. XXX vo P. a
rodiCia su povinni vazne doévody si navzajom oznamit 24 hodin pred zapoc&atim styku, ak by im branili v
realizacii styku. Sud ma za to, Ze aj pri pracovnom rezime otca maloletého dietata ni¢im nepreukazal,
Ze by 2 dni volna, ktoré ma po 6 drioch prace, sa nikdy nezhodli s €asovymi relaciami, ktoré boli uréené
rozsudkom 16P/45/2014. Da sa dévodne predpokladat, Ze volno otca maloletej padne aj na uvedené
Casoveé relacie, kedy bude méct otec maloletej vyuzit svoje pravo styku s maloletou. V pripade, Ze na



uvedeny Casovy limit stanoveny rozsudkom pripadnu pracovné povinnosti otca maloletej, rozsudok mu
dava moznost oznamit matke, Ze z vaznych dévodov styk nebude moct realizovat. Tym mu nie je odiaté
pravo styku s maloletym dietatom. Sud dal za pravdu matke, a to s poukazom na vyjadrenie lekara,
Ze zdravotny stav dietata je vazny a vyZaduje si osobitnu starostlivost a dohlad matky. Taktiez sud
poukazuje na tu skuto&nost, Ze pokial otec maloletej bude realizovat styk za podmienok stanovenych
v rozsudku 16P/45/2014-78 zo diia 17.09.2014, nadviaZe kontakt s maloletou, osvoji si denny rezim
maloletej, mdze podat ndvrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom. Proti takému postupu
nebola ani matka maloletej. Pripustila, Ze po zvladnuti tychto povinnosti nebude namietat’ ani kontakt
otca maloletej a maloletej so starymi rodiémi v ich domacnosti. Sud vSak povaZoval za nepripustné,
aby otec maloletej podmiefoval vysku vyzivného takou Upravou styku otca s maloletym dietatom, aku
urCi otec maloletého dietata. Za tychto okolnosti sud mal za to, Ze nim navrhovany kontakt s maloletym
dietatom nie je v zaujme mal. dietata, zvlast, ked 7 tyZzdfiov sa s dietatom nekontaktoval, s poukazom
aj na zdravotny stav dietata. Preto ¢o do vyroku o prave otca na styk s maloletym dietatom sud dospel
k zaveru, Ze nepreukazal otec dietata zavazné zmeny, a preto rozsudok Okresného sudu v Cadci &.
k. 16P/45/2014-78 zo dha 17.09.2014, pravoplatny dfia 28.10.2014, je nezmeneny vo vyroku o prave
otca na styk s maloletym dietatom. V tomto vyroku je Uprava styku pravoplatne a zavazne urena a bez
preukdzanej zmeny pomerov v nadvaznosti na § 159 ods. 2, 0ds. 3 0. s. p., § 78 ods. 1 Zakona
orodine, § 163 ods. 2 O. s. p. tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V nadvaznosti na § 146 ods.
1 pism. a) O. s. p. o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z U€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZe konanie sa tyka starostlivosti o maloleté dieta.

Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie otec. S predmetnym rozsudkom v celom
vyroku &. I. nesuhlasi, a preto proti nemu podava v zmysle § 201 a nasl. O. s. p. odvolanie, pri€¢om ho
opiera o dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a), b), d), e), f) O. s. p. S vy8kou vyzivného suhlasi, aviak
Ziada sud o zmenu ur€eného dna na uhradu vyZivhého matke maloletej, nakolko mesa&na mzda mu
na ucet chodi okolo 20. diia v mesiaci, a preto z opatrnosti Ziada, aby defi Uhrady bol vZdy do 25. dfia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Sud mu dalej urCil zaplatit matke zame8kané vyZivné za
obdobie od 01.04.2015 do 05.05.2015 vo vySke 40,- eur spolu s beZznym vyZivnym. S uvedenou sumou
nesuhlasi, nakolko aj matka maloletej v navrhu uviedla, Ze vyzivné vo vyske 30,- eur plati pravidelne. V
prilohe predklada sudu postovy poukaz na adresu vo vyske 30,- eur zo dia 22.04.2015, ktorym uhradil
vyzivné za maj 2015. Vzhfadom na tuto skuto€nost voci dcére nema Ziadne zameskané vyZivné, a preto
Ziada tuto &ast vyroku &. |. v plnom rozsahu zrusit. Co sa tyka Upravy styku, tak sud pravoplatny rozsudok
OS Cadca &. k. 16P/45/2014-78 zo dia 17.09.2014 nezmenil, nakolko dospel k zaveru, Ze aj ked pracuje
6 dni a 2 dni ma volno, nejde o taku zmenu pomerov, ktora by mu branila realizovat’ pravoplatny a
vykonatelny rozsudok. S takouto argumentaciou nesuhlasi. Prave jeho zmenami v zamestnani doslo
k podstatnej zmene pomerov. Prvé dva dni ma dennd zmenu od 06.00 hod. do 14.00 hod., druhé dva
dni poobednu zmenu od 14.00 hod. do 22.00 hod. a tretie dva dni ma no¢nu zmenu od 22.00 hod. do
06.00 hod., stvrté dva dni méa dva dni volno. Sud uviedol, Ze sa da predpokladat, Ze jeho volno padne
aj na predchadzajucim rozsudkom uréené Casové relacie, kedy bude moct vyuzit' svoje pravo styku
s maloletou. Toto sa nezaklada na pravde, nakolko takto sa mdze stat maximalne 1-krat za mesiac,
pricom sudom ur€enu Upravu styku ma 6-krat mesacne. Zo spisu je evidentné, Ze sa s matkou snazil
dohodnut’ po€as pojednavania, pri¢om sud jeho snahu vyhodnotil ako nepripustnu, aby podmiefioval
vySkou vyZivného Upravu styku, aku si sam uréi. Ma za to, Ze pri uzatvoreni dohody je mozny kompromis
oboch stran, pricom on ustupil vo vySke vyzivného a Ziadal matku ustipit ohladom styku. Jedinym
dévodom matky bola Udajna nenavist jeho rodiCov voci jej osobe, priCom pri jeho stretnutiach stara
matka maloletej davala cely as najavo, Ze tam nie je vitany. Co sa tyka zdravotného stavu malolete;j,
tento nepoklada za dévod na zamietnutie Upravy styku, nakoflko sa o jej zdravotny stav zaujima a chodi
s matkou a maloletou na v3etky navstevy lekara, ambulancii, &i uz v Kysuckom Novom Meste alebo v
Martine, a preto je dostato¢ne informovany o tom, ako sa postarat o maloletu, pozné jej denny rezim
a ma ustavné pravo na svoje dieta. V celom konani nebol ani raz spochybneny jeho vztah s dcérou.
Ma k nej velmi dobry citovy vztah a upravou styku ho chce zlep3ovat, a to aj stretnutiami s jeho rodi¢mi
a pestovanim ucty k starym rodi¢om. Ziada napadnuty rozsudok zmenit, a to tak, Ze otec je povinny
platit vyZivné na maloletd W. vo vySke 70,- eur vZdy od 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred poénuc
01.04.2015. ZameSkané vyzivné od 01.04.2015 do 05.05.2015 vo vySke 10,- eur zaplatit matke spolu s
beznym vyzivnym v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Otec je opravneny stykat sa s maloletou
W. v €ase jeho 2-dfiového pracovného volna po dohode s matkou.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu udava, Ze otec pred prvostupfiovym sudom nenamietal datum splatnosti
beZného vyZivného. Domnieva sa, Ze ten, ktory je ur€eny v rozsudku, nemusi sa viazat na termin
pripisania mzdy na uc€et povinného. Sud spravne urcil vySku zameskaného vyzZivného. Pokial sud vo



svojom rozhodnuti neupravil styk otca s maloletym dietatom a ponechal Upravu styku, rozhodol tak na
z&klade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver.
Na strane otca nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenit povodny
rozsudok. Je si vedoma prava otca na maloletu W., ale rovnako ako sud je toho nazoru, Ze pokial bude
realizovany styk otca s maloletou W. za podmienok upravenych v pévodnom rozsudku, otec nadviaze
kontakt s maloletou a osvoji si jej denny rezim s prihliadnutim na jej zdravotny stav. Potom je ochotna
privolit k zmene Upravy styku otca s maloletou W. hoci aj v domacnosti starych rodi¢ov, kde otec byva,
bez jej pritomnosti. Ziada napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania otca v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud nezmenil v ostatnych vyrokoch rozsudok
Okresného sudu v Cadci &. k. 16P/45/2014-78 zo dfia 17.09.2014 &o do Upravy styku otca s maloletym
dietatom a vo vyroku o trovach konania zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a v zruSenom
rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo zvysku, teda ¢o do vyrokov o uréeni vyZivného,
zames$kaného vyzivného a vo vyroku o zmene rozsudku Okresného sudu v Cadci &. k. 16P/45/2014-78
zo dfia 17.09.2014, potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Odvolanie otca je Ciastone dévodné.

Vo vztahu k zvy3eniu vyzivného okresny sud ulozil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletd W. vo
vyske 70,- eur mesaéne vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky po€nuc dfiom
01.04.2015 s tym, Ze zameskané vyzivné od 01.04.2015 do 05.05.2015 za 1 mesiac vo vySke 40,- eur
zaplati otec matke spolu s beznym vyZivnym v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial ide o vySku vyzivného, otec vySku vyzivného uréenu sudom 70,- eur mesacne poénuc od
01.04.2015 akceptoval a voci vySke vyzivného jeho odvolanie nesmeruje.

Otec nesuhlasil so splatnostou vyzivného, a to vZdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, tvrdiac, Ze splatnost’ jeho mzdy je 20. dfia v mesiaci, preto Ziadal ur€it splatnost’ vyzivného vzdy
do 25. dha toho-ktorého mesiaca vopred.

Tato odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu. Splatnost vyZivného nemusi
koreSpondovat so splatnostou mzdy povinného, ktord sa mdze aj menit. Otec je dospely ¢lovek a majuc
zakonnu vyzivovaciu povinnost, musi si byt tejto povinnosti vedomy aj pri nakladani so svojou mzdou
a hospodarit' s fiou tak, aby vzdy jedenkrat do mesiaca, do jeho uréenej splatnosti bol schopny zaslat’ k
rukdm matky urCené vyzivné. V tejto €asti preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny aj ¢o do ur€enia zameskaného vyzivného. Zameskané
vyzivné sa uréuje ako rozdiel medzi zvySenym vyZivhym a pdvodne uréenym vyzivnym za obdobie od
zvy8enia vyzivného do vyhlasenia rozsudku. V danom pripade bolo vyzZivné zvySené od 01.04.2015,
rozsudok bol vyhlaseny 05.05.2015. V tomto obdobi sa stalo splatnym vyZivhé za mesiac april 2015,
kedy otec bol povinny zaplatit’ na zaklade novovyhlaseného rozsudku uz vyzivné vo vySke 70,- eur
mesacne. Ako to vyplyva aj z jeho tvrdenia, za tento mesiac ale zaplatil sumu 30,- eur. Rozdiel teda
predstavuje 40,- eur mesacne, ako to spravne urcil prvostupfiovy sud. Preto aj v tejto Casti bol dévod
na potvrdenie rozsudku prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud sa ale stotoznil s odvolanim otca ¢o do Upravy styku s maloletou W..

Okresny sud o tejto Casti navrhu rozhodol tak, Ze ponechal pévodnu uUpravu uréenu rozsudkom
Okresného sudu v Cadci &. k. 16P/45/2014-78 zo dfia 17.09.2014 &o do Upravy styku otca s maloletym
dietatom a v tejto Casti teda uvedeny rozsudok nezmenil (hoci formalne spravne mal okresny sud navrh
na zmenu Upravy styku zamietnut, toto pochybenie samo osebe nema vplyv na prava a povinnosti
ucastnikov).



Paradoxne konanie o zmenu pévodného rozsudku €o do upravy styku a jeho prenechanie na dohodu
rodi€ov sa zacalo na navrh matky, ku ktorej Uprave sa v konani pripojil aj otec. Matka v konani zmenila
svoje stanovisko a navrhovala upravu ponechat, navrhom v3ak nedisponovala.

Bez ohladu na navrhy ugastnikov vSak ide o konanie, kde sud navrhmi nie je viazany. Sud je preto z
uradnej povinnosti povinny v dostatoénom rozsahu zistit' skutkovy stav veci a vydat rozhodnutie, ktoré
zohladhuje zaujem maloletého dietata, ako aj prava a povinnosti rodicov.

Okresny sud spravne poukazal, ze dévodom pre zmenu uz existujuceho rozsudku o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom, €o sa vztahuje aj na Upravu styku, méze byt iba podstatna zmena
pomerov. Krajsky sud sa vSak na rozdiel od okresného sudu domnieva, Ze taka zmena pomerov nastala.

Rovnako ako pri zmene rozsudku vo veci zvySenia vyZivného tato zmena spociva v zmene pomerov
na strane otca maloletej. Otec maloletej v Case predchadzajicej upravy nebol zamestnany a uréeny
harmonogram styku mu ni¢ nebranilo vyuzivat. Otec sa v8ak zamestnal a jeho osobity pracovny cyklus
mu nedovoluje vyuZivat uréeny rozsah styku s maloletym dietatom. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoZnil s odvolacimi namietkami otca, Ze mdzZe nastat situacia, kedy vzhfadom na stanoveny pracovny
cyklus, kedy 6 dni pracuje a 2 dni ma volno, mbze mu byt Uplne znemozné pravidelne sa s maloletym
dietatom stykat, ked urCeny styk pripadne na jeho pracovné volno iba sporadicky. Takato situacia nie
je pripustna.

To, Ze sa otec zamestnal a pravidelne chodi do zamestnania, je na prospech dietata a odraza zakonnu
povinnost’ otca zabezpec€ovat dietatu vyzivu. Pokial si otec pini povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu, nemdzu mu byt jeho pracovné povinnosti na ujmu v jeho prave stretavat' sa so svojim dietatom.

Zaroven je tu aj pravo dietata ostat aj po rozpade rodiny v kontakte so svojim rodicom. Toto pravo je
okrem Ustavy Slovenskej republiky a Zédkona o rodine chranené aj &l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhladom na zmenenu situaciu otca, ktor& mu neumoziiuje realizovat pravidelny styk s dietatom
podla doposial stanoveného harmonogramu, bolo povinnostou okresného sudu po zisteni vSetkych
okolnosti na strane u€astnikov konania povodny rozsudok zmenit' a stanovit Upravu styku tak, aby bolo
zabezpec&ené pravo otca, ako aj pravo dietata na pravidelny kontakt, reSpektujuc pracovny €as otca,
ako aj denny harmonogram dietata, pripadne jeho zdravotné obmedzenia.

V tejto suvislosti je potrebné, aby sud vychovne pbsobil na oboch rodi¢ov v tom zmysle, Ze v zaujme
maloletého dietata aj napriek odcudzeniu svojich citovych vztahov je potrebné zachovavat toleranciu a
vzajomnu Uctu medzi rodi€mi, ako aj SirSimi pribuznymi v zaujme zdravého psychomotorického vyvoja
maloletého dietata.

Styk otca s maloletym dietatom musi byt upraveny tak, aby jeho rozsah a spésob dovoloval otcovi
ako rodicovi, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti, nadalej pésobit na vychovu a citovy rozvoj
maloletého dietata, na druhej strane, aby reSpektoval vek a zdravotny stav maloletého dietata.

Odvolaciemu sudu sa nejavi vhodné, aby sa styk s maloletym dietatom realizoval ,vonku“ s
odbvodnenim, Zze sa nemdze realizovat v domacnosti matky z dévodu zhordenych vztahov otca so
starou matkou dietata a naopak, neméze sa realizovat’ ani v domacnosti otca pre zhorSené vztahy
matky s jeho rodiémi.

Predovsetkym je potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie vo vztahu k zdravotnému stavu
dietata, a to, i su na strane dietata také obmedzenia, Ze je pritomnost matky nevyhnutna. Hoci
sa v spise nachadza sprava oSetrujuceho lekara MUDr. Lubomira Tischlera, z tejto spravy zdravotné
obmedzenia dietata nevyplyvaju. Sprava odkazuje na vysledky odbornych vySetreni, ktoré maju byt k
sprave priloZzené, obsahom spisu v8ak nie su. V tejto suvislosti je potrebné preverit’ aj tvrdenia otca, Ze
sa zucastriuje zdravotnych prehliadok spolu s matkou a dietatom, pozna zdravotny stav dietata, ako aj
jeho obmedzenia a je schopny rezim dietata zabezpedit.



Na druhej strane pritomnost matky pri styku otca s dietatom vzhladom na vek dietata a prirodzenu
naviazanost na matku vyplyvajucou z veku dietata a jej celodennej starostlivosti sa javi aj odvolaciemu
sudu ako vhodna. To v3ak iba za podmienky, pokial rodiCia dokazu usporiadat svoje vzajomné vztahy
a dohodnut’ sa na stretavani s dietatom bud v domacnosti matky alebo v domacnosti otca.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v Easti o Uprave styku zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

Povinnostou okresného sudu bude opatovne vypocut rodi€ov za vychovného pésobenia (pripadne aj v
sucinnosti s koliznym opatrovnikom) na oboch rodi€ov. Po doplneni zisteni o zdravotnom stave dietata
a podielani sa otca na lie€be a starostlivosti o dieta okresny sud opéatovne rozhodne o Uprave styku
tak, aby stanovend Uprava styku zabezpecovala pravo otca a dietata na vzajomny kontakt, reSpektujuc
vek, zdravotny stav dietata a pracovné povinnosti otca. Okresny sud opéatovne rozhodne aj o trovach
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



