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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: H.
zdravotna poistoviia, a.s., R., G. XX, B.: XXXXXXXX, proti odporcovi: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
L.. U. gislo XX, zastupeny opatrovni¢kou G.. C. R., vy$Sou sudnou Uradni¢kou O. sudu U. Q. o zaplatenie
96,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 96,90 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne
od 5.1.12014 do zaplatenia a prislusenstvo pohladavky v sume 3,45 eur a to na ucet navrhovatela &islo
SK 7681800000007000182387, VS: 1101182305, KS: 0558, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 17.12.2014 domahal zaplatenia 96,90 eur s irokom
z omeskania vo vysSke 5,25 % roc¢ne od 5.1.12014 do zaplatenia a prisluSenstvo pohladavky v sume
3,45 eur. Navrhovatel svoj navrh zdévodnil tym, Zze odporca si za obdobie od 1.1.2009 do 16.9.2013
uplatnil vyfhatie z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike ako osoba, ktora ma trvaly
pobyt v Slovenskej republike a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenske;j
republiky, pri€om je zdravotne poistena na Uzemi Statu v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zaroven
uviedol, Ze odporca si zdravotnu starostlivost na uzemi Slovenskej republiky hradenu navrhovatelom
Cerpal aj v obdobi vynatia z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci na fiu nemal
narok a preto navrhovatelovi vznikla Skoda 96,90 eura, ktora predstavuje vynaloZzené naklady na
zdravotnu starostlivost. Zaroven poukazal na ustanovenie § 3 odsek 2 Zakona €islo 580/2004 Z.z. podla
ktorého na uzemi Slovenskej republike je povinne verejne , zdravotne poistena fyzicka osoba ktora ma
trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky; to neplati ak je zamestnana v cudzine a zdravotne poistena
na Uzemi Statu v ktorom vykonava ¢innost zamestnania. Taktiez navrhovatel poukazal na ustanovenie §
23 odsek 1 pismeno ¢, Zakona ¢&islo 580/2004 Z.z. podla ktorého je poistenec povinny oznamit poistovni
najneskoér do 8 dni skutoénosti rozhodujice pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz
poistenca. Zaroven navrhovatel v navrhu uviedol, ze vyzval odporcu na Uhradu vynalozenych nakladov
zdravotnej starostlivosti vyzvami zo dia 13.12.2013 a 28.1.2014. avSak odporca dlzna sumu 96,90 eur
s prisluSenstvom neuhradil. Navrhovatel k navrhu pripojil oznamenie vyhatia z povinného zdravotného
poistenia vyzvy na uhradu sumy 98,40 € , rozpis poskytnutej zdravotnej starostlivosti - kapitaéna platba.



Konajuci sud uznesenim &. 6C/371/2015-31 zo dria 28.7.2015 ustanovil v sulade s ust. § 29 O.s.p.
odporcovi opatrovnika, kedZe odporca zasielky sudu opakovane nepreberal, jeho pobyt sudu nie je
znamy.

Na pojednavani dfia 24.8.2015 sa nezucastnil zastupca navrhovatefla ktory podanim zo dria 4.8.2015
ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na
uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcu ktora pred pojednavani ospravedinila
svoju neucast z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, priom uviedla Zze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti , s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 3 odsek 2 Zakona Cislo 580/2004 Z.z. na Uzemi Slovenskej republike je povinne verejne ,
zdravotne poistena fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati ak je
zamestnana v cudzine a zdravotne poistena na uzemi Statu v ktorom vykonava ¢innost zamestnania.

Podla § 23 odsek 1, pismeno ¢/, Zakona Cislo 580/2004 Z.z. je poistenec povinny oznamit’ poistovni
najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz
poistenca.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom ako i dokladmi zaloZzenymi v spise, Ze narok navrhovatela je v plnom
rozsahu dévodny. Sud mal nepochybne preukazané, ze odporca si nesplnil oznamovaciu povinnost
podla § 23 odsek 1 pismeno ¢/, Zakona Cislo 580/2004 Z.z. a neoznamil navrhovatelovi skuto¢nosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a nevratil preukaz poistenca , pricom v obdobi
od 1.1.2009 do 16.9.2013 bol poisteny v Ceskej republike kde vykonaval svoje zamestnanie. Preto
mu vznikla povinnost vratit naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost za uvedené obdobie a tieto
naklady predstavovali finanéné prostriedky poskytnuté zmluvnému lekarovi odporcu za kapitaciu.
Vzhladom na vysSie uvedené sud navrhu vyhovel.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prislusenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v plathom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeskania je 5 % percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu, pricom
zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 5.1.2014 predstavovala 0,25 % a teda
urok z omeskania predstavuje 9%.Uvedené prislusenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek
2 a § 121 odsek 3 Obgianskeho zakonnika. Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj dalSie prislusenstvo



pohladavky t.j. postovné v sume 3,-- eura (2 x 1,50 ), a naklady na obalku v sume 0,45 eura, pricom
toto prislusenstvo predstavuje naklady spojené s vymahanim pohladavky.

Co sa tyka trov konania std nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania kedZe navrhovatel nahradu
trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



