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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
TECHNICKE SLUZBY STUPAVA, s.r.o., so sidlom Dlha 11/1248, Stupava, ICO: 43 859 623, proti
odporcovi: C., zastupeny opatrovnickou C., pracovni¢kou Okresného sudu C., o zaplatenie 168,68 Eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 168,68 Eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 81,21 Eur od 08.02.2011 do zaplatenia a zo sumy 87,47 Eur od 15.04.2011 do zaplatenia a
trovy konania navrhovatela 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 04.07.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 168,68 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 81,21 Eur od 08.02.2011
do zaplatenia a zo sumy 87,47 Eur od 15.04.2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, odporcovi
vyviezol splasky a fakturami si riadne tuto poskytnutu sluzbu vyfakturoval, avSak odporca v lehote
splatnosti faktury neuhradil. Navrhovatel vyzval odporcu viacerymi upomienkami na zaplatenie diZznej
sumy, tento vSak na ne nereagoval, preto sa navrhovatel obratil na sud, aby vo veci rozhodol.

Uznesenim ¢&.k. 6C/199/2013-27 zo dfia 17.06.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnicku C.,
pracovnicku Okresného sudu C., pretoze miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 17.08.2015.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, s faktirou ¢. 2011102
znejucej na sumu 81,21 Eur splatnou dfia 07.02.2011, faktdrou €. 110372 znejucej na sumu 87,47 Eur
splatnou dria 14.04.2011, upomienkami, vyzvou zo dfia 13.10.2011 ako aj ostanym obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatel vyfakturoval odporcovi fakturou €. 2011102 zo dfa 24.01.2011 splatnou dria 07.02.2011
vyvoz splasSkov v sume 81,21 Eur a dalSou faktdrou €. 110372 zo diia 31.03.2011 splatnou dria
14.04.2011 taktiez vyvoz splasSkov v sume 87,47 Eur. Odporca tieto faktury neuhradil a tak ho navrhovatel
vyzval upomienkami a vyzvou zo dia 13.10.2011 na zaplatenie celého dlhu. Doru€enie predmetnych
faktdr a upomienok navrhovatel sudu nepreukazal.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1993 Z.z. (4€inného ku dfiu podania navrhu) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sluzbu a to vyvoz splaskov v celkove;j
hodnote 168,68 Eur. Tuto sluzbu navrhovatel odporcovi riadne vyfakturoval dvomi faktirami, a teda
odporca bol povinny zaplatit kipnu cenu za poskytnuté sluzby. Dalej mal sud preukazané,
Ze odporca tieto faktury v lehotach ich splatnosti neuhradil, preto sud vyhovel navrhu navrhovatela
a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 168,68 Eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podfa § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré stanovuje nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z. u€innému do 31.01.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol v roku
2011. Sud teda navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo pohladavky - urok z omeskania vo vysSke 9 %
ro¢ne (8+ 1%). Tento Urok z omeskania sud priznal navrhovatefovi odo dfia doru€enia navrhu na zacatie
konania t. j. od 01.07.2013, kedy odporca mohol pinit’ dlh po prvy krat.

O nahrade trov konania navrhovatela, ktory mal voc&i odporcovi Uspech v celom rozsahu rozhodol sud
podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal a zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatela, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



