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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: F. O., nar. XX XX.XXXX,
ob¢an SR, bytom J. X, B., v 2. rade: D. O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, bytom P. XX, B., proti odporcovi:
D. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. - L., o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

Odporcovi, D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.F. C. L., sa zakazuje, abynakladals
nehnutelnostou - byt &. 5 na I. posch. obytného domu na H. R.. C.. X V. B., sUp. &. 260 a podielu na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1748/9674, zapisanou na LV €. XXXX,
okres: Bratislava lll, obec: B. - F.. C.. Z. F., k. U. Z. F., vedenej na Okresnom Urade Bratislava - katastralny
odbor, najma, aby uvedenu nehnutelnost nepredal, nedaroval a nezalozil a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej spojenym s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia podanym na tunajsi sud
dfia 12.08.2015 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade (dalej len navrhovatelia) domahali proti odporcovi uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy spojenej s vydanim predbezného opatrenia v zneni ako ej uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca je ich nevlastny brat a otec navrhovatelov
D.. O., nar. XX XX XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX. Otec navrhovatefov bol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - bytu Specifikovanej vo vyroku tohto uznesenia. Otec v tomto byte byval od juna 2014 a na
odporucanie praktickej lekarky navrhovatelia otca dria 05.06.2014 odviezli do Psychiatrickej nemocnice
Philipa Pinella v Pezinku s podozrenim na chorobu demenciu a alzhaimer, kde bol hospitalizovany
od 06.06.2014 do 08.08.2014. Nasledne sa im podarilo otca hospitalizovat v nemocnici Milosrdni
bratia na oddeleni geriatrie, kde mohol byt hospitalizovany maximalne 3 tyzdne, lebo jeho lieCbu by
uz zdravotna poistoviia neuhradila. Opatovne bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philipa
Pinella v Pezinku a podla vyjadreni oSetrujucej lekarky jeho zdravotny stav bol taky, Zze uz nemohol
byt sam a potreboval 24 hodinovu starostlivost. Otec bol nasledne umiestneny do Domova socialnych
sluzieb Naru¢ v Komarne, kde otca niekoflko krat navstivili pricom tento im nikdy nepovedal, ako chce
vysporiadat svoj majetok. Navrhovatel v 1. rade mal dispozi¢né pravo nakladat s otcovym uétom a z
neho sa hradili naklady suvisiace s uzivanim hore uvedeného bytu a sluzieb s tym spojenych.
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Navrhovatel v 2. rade mal rodinné problémy a dohodol sa s navrhovatefom v 1. rade a s odporcom,
Ze bude prechodne byvat v otcovom byte a bude hradit vietky ndklady s tym spojené. Od aprila
2015 tam navrhovatel v 2. rade byva a hradi v8etky naklady. Po smrti otca koncom juna 2015
odporca navrhovatelom oznamil, Ze je vyluénym vlastnikom bytu, ktory mu pred smrtou daroval otec.
Navrhovatelia ostali situaciou zasko&eni, nakolko otec nikdy predtym neprejavil svoju volu darovat
byt odporcovi nakolko su traja bratia a nikoho otec nechcel ukratit. Odporca s navrhovatefom v 2.



rade uzatvoril ngjomnud zmluvu na predmetny byt s vypovednou lehotou 1 mesiac a najomné hradi
navrhovatel v 2. rade odporcovi. Dedi¢ské konanie po D. O. eSte neprebehlo. Z listu vlastnictva €. XXXX
sa navrhovatelia dozvedeli, Ze odporca je skuto€ne vyluénym vlastnikom predmetného bytu na zaklade
darovacej zmluvy a darca zomrel dfia XX.XX.XXXX a rozhodnutie o povoleni vkladu predmetu daru v
prospech odporcu nadobudlo pravoplatnost dria 24.06.2015 po smrti otca. Podla tvrdenia navrhovatelov
zdravotny stav otca bol taky, Ze nebol spdsobily na uzatvorenie darovacej zmluvy. Naliehavy pravny
zaujem na navrhu vo veci samej preukazuju tym, Ze odporca sa vyjadril, Ze byva v Rajke kde stavia
rodinny dom a v buducnosti pravdepodobne byt odpreda. Na zaklade dévodnych obav navrhovatelov,
Ze odporca méze byt scudzit’ a to predat, darovat, pripadne zalozit' Ziadaju sud o vydanie predbezného
opatrenia ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pre uc€ely vydania predbeZného opatrenia a pre posudenie potreby doCasnej Upravy pomerov uéastnikov
sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to vypisom z LV &. XXXX, pre k. 4. Z. F., amrtnym listom D.
0., Lekarskym nalezom na ucely konanie pre pozbavenie spésob. na pravne ukony zo dfia 30.07.2014,
prepustacou spravou z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela, vypisom zo zdravotnej dokumentacie,
Néjomnou zmluvou zo dria 01.06.2015.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), pred zagatim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 veta druha O.s.p., méze tiez (sud) urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o upravu
iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.
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Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby do€asnej tpravy,
teda osvedZenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu do€asnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. pravdepodobnost’ jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Predbezné opatrenie musi mat' vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho
konania o navrhu. Len tak je mozné posudit, ¢i navrhované predbezné opatrenie ma vztah k predmetu
buduceho konania o navrhu, najma ¢i vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny
kone¢nym rozhodnutim vydanym na zaklade navrhu.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatela, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného



opatrenia a osved€enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a predloZenych listinnych dokazov mal sud za osved¢ené, Ze
vzhladom na vyjadrenie odporcu ohfadom moznosti predaja bytu, hrozi navrhovatefom nebezpe€enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tom, Ze ak odporca toho €asu ako vylu€ny vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, by z touto nakladal a vykonaval pravne ukony smerujice k prevodu
vlastnictva k predmetnému bytu doSlo by k ohrozeniu pripadného vlastnictva navrhovatefov k
predmetnému bytu. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, sud sa teda plne stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto s poukazom na
ust. § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dovody uz uvadzat nemusi.

O vykonatelnosti uznesenia o nariadeni uvedeného predbezného opatrenia sud rozhodol s odvolanim
sa na ust. § 171 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie,
je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo
vyhotovené.

O néhrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 151 ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojitosti s ust. § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v troch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il1.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p. ).



