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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX/XXXX, XXX XX A.
Y., zastupeny opatrovnikom: Mgr. Y. M., bytom V. XXX/X, XXX XX W., za ucasti vedlajSieho u€astnika:
ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205
735, proti odporcovi: Provident Financial, spol. s r. 0., so sidlom Mlynské Nivy €. 49, 821 09 Bratislava
2, 1CO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s r.o., so sidlom Mateja Bela 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36
868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, sudkyfiou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:

I.  Sud zalobu v €asti uréenia, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 447526541
zo diia 29.4.2010, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok vo vySke 128,64 eur bez urenia jeho
predmetu plnenia, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna,

zamieta.

II.  Sud zalobu v €asti ur€enia, Zze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpedeni splatok Uveru zo dra
29.4.2010 uvedena v bode 1.2 tykajuca sa odmeny za hotovostny vyber splatok Uveru prostrednictvo
obchodného zastupcu je neprijatefna a z toho dévodu neplatna,

zamieta.

[l Odporca je p o v i n n y vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vySke 329,60 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

V. O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 10.10.2012, v zneni pripusteného petitu zo dra 13.2.2013
domahal ur€enia, Zze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 447526541 zo dna
29.4.2010, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok vo vySke 128,64 eur bez urenia jeho predmetu
plnenia, je neprijatelnd a z toho dbévodu neplatna; urenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
zabezpeceni splatok uveru zo diia 29. 4.2010 uvedena v bode 1.2 tykajuca sa odmeny za hotovostny
vyber splatok uveru prostrednictvo obchodného zastupcu je neprijatelna a z toho dévodu neplatna; ulozit
odporcov povinnost vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vyske 458,24 eur, ktoré pozostava
z administra-tivneho poplatku a sluzby o zabezpeceni splatok Uveru, povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 458,24 eur a nahradit mu a vedlajSiemu
u€astnikovi na jeho strane nahradu trov konania.



Navrh oddvodnil tym Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 447526541 / dalej len zmluva/ uzavrel s
odporcom dria 29.4.2010, na zaklade ktorej mu poskytol odporca bezucelovy uver vo vyske 640 eur s
povinnostou vratit mu 860,80 eur. Zaroveri musel uzavriet' aj zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru, na
zaklade ktorej sa zaviazal, Ze za sluzbu odporcu spocivajucu v prevzati pefiaznej splatky mu bude platit
odmenu vo vyske 329,60 eur, spolu mal teda zaplatit sumu 1.190,40 eur. Uver si bral v tiesni a za UZernu
cenu a preto by mala byt Gverova zmluva posudena ako pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo
zneuzité jeho zlé socialne postavenie. PretoZe sa dostal do finannych problémov, bol nuteny prijat’ aj
neprimerané podmienky odporcu, lebo v banke je problém ziskat Gver, ak nespifia prisne podmienky
banky. Dostal sa do situacie, Ze od odporca si zobral na platenie skorSich uverov novy uver, za ktory
vyzaduje zaplatit viac ako 70% urokov. V zmluve je RPMN vypoc¢itana vo vyske 70,56%, ak sa vSak
pripocita aj odmenu za prevzatie hotovosti, s ktorou musel suhlasit, vychadza RPMN vo vyske viac ako
200%. Dévody neprijatelnych zmluvnych podmienok spoc€ivaju v neurcitosti administrativneho poplatku.
V zmluve sa nenachadza predmet vedlajSieho plnenia, iba cena vedlajSieho plnenia - administrativny
poplatok. Odmena za zabezpedenie splatok Uveru je neprimerana a odporuje dobrym mravom. Od
odporcu poZaduje okrem vydania bezdévodného obohatenia aj primerané finan&né zadostucinenie za
pouzitie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré su poSkodzujuce.

Navrhovatel, vypocuty ako u&astnik konania uviedol, Ze Uver si vzal, lebo potreboval peniaze na opravu
domu. Vyhladal sdm odporcu za uéelom ziskania Uveru a bol mu poskytnuty uver 1.600,-eur. Jeho prijem
si nepreverovali. Uviedol, Ze si mysli, si Ze nezaplatil celd sumu, asi tam ma este nejaky nedoplatok.
Uviedol, Zze si zmluvu precital, dokonale jej nerozumel. Podpis zmluvy trval asi 10 minat. Zmluvu
vypisoval pracovnik, od ktorého bral Uver, on ju len podpisal. Nevysvetlil mu, Ze sluzba o zabezpec&eni
splatok je platenou sluzbou a neupozornil ho, Ze je mozné splacat uver aj inym spésobom. Zalobu
podal z dévodu, aby splacal uver len v Ciastkach, na ktoré ma a aby Uver nebol Uzerny. Ma viacero
uverov, pricom vsetky tieto pouZil na opravu domu. Tiesen charakterizoval tak, Zze potreboval opravit
dom, vymenit’ strechu, v banke by mu Gver nedali pre jeho vek. Finanné zadostucinenie zdovodnil tak,
aby mal na splatky uverov.

Opatrovnik navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel, ktory je jeho otcom, ma problémy s paméatou asi 4 -
5 rokov dozadu a prejavuju sa najma v tom, Ze sa nevie orientovat, nepotrafi do ciela, nevie na ktorej
ulici je. K obvodnému lekarovi chodil otec cely Zivot, posledné roky absolvoval aj niekolko operacii a
podla jeho nazoru sa stazoval lekarovi aj s tym, Ze straca orientaciu. Lieky na demenciu v3ak nebral.
Prvykrat bol oSetreny u neurologi¢ky MUDr. U. vtedy, ked podala spravu jeho zdravotnom stave. Otec
nechcel chodit’ na neurolégiu, pri tomto poslednom vySetreni mu dala neurologicka aj lieky za u¢elom
upravenia jeho pamati. Zije sam, chodi k nemu tyZdenne, pohybuje sa po zahrade, oblegie sa a naje sa.
Ide nemu jedenkrat tyZdenne, operie mu veci, poupratuje a pripravi mu jedlo na cely tyZzden, ktoré si on
uz potom zohreje. Uviedol, Zze v €ase podpisu zmluvy s odporcom bol otec v takom stave, Ze nevedel,
¢o podpisuje a kazdy kto sa s nim bavil asi 5 minut, musel vediet, v akom stave je.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domaha navrhovatel 4 narokov a to 2
Z nich su neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré vlastne su legislativnou skratkou a su to také, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Mal za to, Ze pokial ide o administrativny
poplatok, ide o cenu uveru, ktora nepodlieha sidnemu prieskumu, priCom navrhovatel vedel o tom,
kolko ma vratit za uver, o vyplynulo aj z tlaCiva, ktoré podpisal pred uzavretim zmluvy, kde sa jasne
deklaruju a uvadzaju vSetky poplatky spojené s uverom. Poukazal na to, Ze zistovali majetkové pomery
navrhovatela, ¢o vyplyva z pripojenych listinnych dékazov, teda nedo$lo k poruSeniu pravidiel zo strany
navrhovatela a rovnako pokial ide o neprijatelnd podmienku uvedenu v zmluve o zabezpeceni splatok
uveru, ide o doplnkovu sluzbu, nejde o vedlajSie cenové dojednanie, ale o cenové dojednanie na zaklade
samostatnej zmluvy, pricom tato doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania Uveru. Zmluva je platna a
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol navrhovatelovi a rovhako mal za to, Ze nevnikol
narok na finanéné zadostucinenie, lebo navrhovatel nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky pre jeho
vznik. poukazal na to, Ze navrhovatel Uver nesplacal na¢as, odporca bol zhovievavy a nechal to na neho,
aby ho splacal tempom, ktoré mu vyhovuje a nerobil na neho Ziaden natlak. Ziadal zalobu zamietnut v
celom rozsahu z dévodu, Ze aj podla stanoviska NS SR, ak Ziada navrhovatel urenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, tieto musia byt presne vymedzené a 3pecifikované citaciou zo zmluvy, aby
bolo zrejmé, ktoré zmluvné podmienky mal na mysli a ak tak neurobi, tak sud nemdze takémuto
navrhu vyhoviet. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, ako vyplynulo z karty splatok, navrhovatefl
splacal uver nepravidelne, opakovane dos$lo k pred€asnému splateniu, teda ani nie je zrejmé, ako



vypodital vysku bezdévodného obohatenia, pretoze pri pred€asnom splateni sa menia pomery Urokov a
administrativneho poplatku. Poukazal na vypoved X. L., ktory uviedol, Ze poucil navrhovatela ohladom
moznosti splacania uveru, tento mal na vyber a teda mohol sa rozhodnut, akym spbésobom bude
uver splacat. Vypoved navrhovatefla nie je mozné povaZovat za vierohodnu a to vzhfadom aj na jeho
zdravotny stav, pricom vSak mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze v ase uzatvorenia zmluvy v roku 2010
by bol jeho zdravotny stav taky, Ze by neumozrioval zmluvu podpisat bez toho aby jej rozumel.

Svedok X. L., uviedol, Ze vykonaval funkciu obchodného zastupcu pre spol. Provident Financial,
spolupracu ukongil asi pred 4 rokmi. V roku 2010 uz funkciu obchodného zastupcu nevykonaval. Potvrdil,
Ze na zmluve o zabezpedeni splatok Uveru je jeho podpis, ale nepamatal si, Ze by bol podpisoval
tuto zmluvu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere aj zmluva o zabezpeceni splatok uveru je vyplnena jeho
pismom. V prehlade platieb nie jeho pismo, uviedol, Ze ide o pismo obchodného zastupcu R. Q.. V tom
Case sa mohlo za mesiac robit 20-30 zmluv. Na navrhovatela si nespominal, ani na adresu jeho bydliska.

Uviedol, Ze vSeobecne si klienti poZiadali o uver na info linku odporcu. Podmienkou bolo vzdy to, aby
sa zmluva uzatvorila v mieste bydliska klienta, zva¢8a nasledovalo telefonické spojenie a dohodnutie
stretnutia s klientom a to preto, aby obchodny zastupca zistil, ako klient byva a aké podmienky ma.
Potom musi predlozit doklady a to platny ob&iansky preukaz, ak je to déchodca, tak vymer o dochodku
a dalej sa preveruju naklady spojené s byvanim. V podstate nezaleZi na vySke prijmu, pretoZe davaju sa
pbzi¢ky aj klientom, ktory beru socialne davky, ale z prijmu sa odpocita 70 eur na klienta, dalej naklady
na byvanie a musi mu vyjst mesaéna splatka uveru. V takomto pripade klient splnil podmienky. Nasledne
sa klientom uvadzaju podmienky splatnosti aj vyhody a to tie, Ze ak plati uver skér, ziska zlavu, a aj tie,
Ze ma moznost do 2 tyZdriov peniaze vratit bez navySenia. Ked sa urobi tento vypocet, tak sa to klientovi
povie a on to musi zvazit, & sa mu to oplati alebo nie. Urokova sadzba a roéna miera nakladov sa
zvacsa klientom nehovori, lebo by si to nevedeli vypocitat, ale sa im povie kolko si poZi€aju, teda suma
a kolko budu musiet’ vratit. Po podpisani zmluvy sa vyplatia klientovi peniaze v hotovosti obchodnym
zastupcom. Uver sa ma splacat tyzdenne a to bud do banky na G&et odporcu a potom si platby sleduje
obchodny zastupca, alebo priamo obchodnému zastupcovi s tym, Zze v tomto pripade uz méze prist
zastupca pre splatku hocikde. Inak sa do karty splatok uvedie vyska splatky, datum a celkovy odpocet.
Pokial sa plati uver cez obchodného zastupcu, je to platena sluzba, kde sa z jednotlivej splatky plati
5% a toto je vlastne provizia obchodného zastupcu. Inu proviziu obchodny zastupca nema. To, Ze je to
platena sluzba bol klient upozorneny. Zmluva o uUvere sa s klientom uzavrie aj bez podpisania zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru, je to na véli klienta. Obchodny zastupca dostane proviziu za podpis zmluvy
s novym klientom, ak neslo o nového klienta, tak proviziu nedostane. Klientom hovorili len celkovi sumu,
aku zaplatia za pozi€ané peniaze a vySku tyZdennych splatok. Mesacna splatka obsahovala urok, RPMN
a administrativny poplatok, &i aj istinu, nevedel uviest.

Svedok R. Q. uviedol, Ze pracuje pre odporcu asi 8 rokov ako Zivnostnik a ma uzatvorenu zmluvu
o spolupraci. Z firmy zvaésa dostavaju zoznam klientov, u ktorych je zaujem o ich sluzby. Pokial
dostane nového klienta od spolo¢nosti, tak ho navstivi a ponuka mu produkty spolo¢nosti alebo chodi
vyberat’ splatky od klientov. S navrhovatefom podpisoval asi 2 az 3 zmluvy o Uvere, spornd zmluvu s
navrhovatelom nepodpisoval, na zmluvach nie je jeho podpis. Na karte splatok su jeho podpisy, tohto
klienta prebral po niekom. Produkty ponukaju Standardnym spdsobom, t.j. spiSe s klientom Ziadost' o
uver, predlozi mu obciansky preukaz, preukazuje mu doklad o prijme a dalej naklady na byvanie, na
energie. Pokial ide o posudenie schopnosti splacat’ aver, to je individualne, napr. stravu pocitaju vo
vySke 70 eur na mesiac. Pokial schopnost klienta splacat aver nie je velka, tak mu ponukne nizsi
uver, alebo ak ho ziada tak mu dé& aj uver v takej vySke, ako Ziada. Tato vySka je limitovana vyskou,
ktora sa nachadza v zozname vyberov, ktort uréuje spolognost. Co sa tyka provizie za uzatvorenu
zmluvu o uvere, dostane proviziu len u nového klienta, tato nezavisi od vySky uveru, ale je stanovena
spolognostou pausalne, teraz je napr. u zamestnaného klienta 20 eur, u nezamestnaného 8 eur. Pokial
ide o zmluvu o zabezpedeni splatok uveru, je to sluzba, ktord ponukaju klientom pre ich pohodlie, aby
mali servis, aby nemuseli chodit’ do bank. U niektorych klientov sa tato zmluva podpisuje automaticky,
inak by uver nedostali a to je najma u klientov urcitej vekovej skupiny, ide o starsich fudi, kde je schopnost
splacat obmedzena. Navrhovatel mal so splacanim problém a v takom pripade su tieto zmluvy hlavne
preto uzatvarané, ze musia dat’ splatky zastupcovi do ruky a keby zmluva nebola uzatvorend, tak by ju
nedokazal zaniest do banky. Navrhovatel by vzhfadom na svoju nedobru disciplinu nebol dostal uver
bez podpisania zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru. Toto vSak schvaluje firma Zo splatok, ktoré vyberie



od klienta, ma proviziu 5 %. Klienti vedia, Ze tato sluzba je platena, je to v zmluve uvedené. Pri uzavreti
zmluvy im to vysvetluje. Uviedol, Ze k navrhovatelovi chodil v defi vyplaty déchodku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov, obozndme-nim listinnych
dbkazov a to zmluva o spotrebitefskom Uvere z 29.4.2010, zmluva o zabezpeceni splatok uUveru
z 29.4.2010, karta splatok, stanovy vedlajSieho ucastnika, urokové sadzby, formular o zmluvnych
podmienkach k zmluve, zakaznicka karta, ¢estné vyhlasenie M. 1. a U. |., sprava MUDr. U., sprava MUDr.
U., material z Eurdpskej komisie z 3.4.2014, rozhodnutie NS SR, zmluva o spotrebitefskom Uvere zo
6.3.2015, uznesenie OS Predov 9C/61/2013-148 zo 17.12.2014, potvrdenie sudneho dvora o doru€eni
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 29.4.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom uUverovu zmluvu &. 447526541, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 640 eur, dohodnuta urokova sadzba bola 23,57% roCne,
RPMN dojednané na 70,56%, celkova suma, ktorid mal odporca zaplatit bola uréena na 860,80 eur
a bola tvorena suctom uveru a celkovych nakladov uveru. Priemerna hodnota RPMN bola stanovena
na 48,66%. Odporca mal splacat uver tyzdenne po 14,90 eur, posledna vo vySke 11,20 eur, v pocte
splatok 60. K zmluve bol podpisany formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
podla ktorého bola celova vySka Uveru 640 eur, celkova Ciastka, ktord mal splatit 860,80 eur v 60-tich
tyzdennych splatkach po 14,40 eur a poslednej 11,20 eur. Celkové naklady spotrebitefa boli stanovené
na 220,80 eur, ro¢na urokova sadzba 23,57%, RPMN 70,56% a jej priemerna hodnota 48,66%. Formular
je podpisany navrhovatefom dfia 29.4.2010. Z karty klienta vyplyva, Ze uver bol splacany nepravidelne
s tym, Ze Uver bol doplateny po zfave 0. Podla zakaznickej karty navrhovatela v ktorej st uvedené jeho
kontaktné udaje, je jeho prijem 350 eur s tym, Ze rozdiel prijmov a vydavkov bol stanoveny na 90 eur.

Priemerné hodnoty urokovych sadzieb bank v obdobi do 31.7.2012 boli od 7,50 - 32,50% /Postovéa
banka/, OTP banka mala urokové sadzby pri bezicelovych uveroch bez zabezpecéenia vo vyske 27,50%.
Maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitefského uveru od 16.2.2010 do 15.5.2010 boli v trvani
zmluvy od 6 - 12 mesiacov a od 1 do 54 rokov vo vyske 79,08%.

Sucasne bola podpisana zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru, predmetom bol zavazok poskytovatela /
odporcu/, Ze za odmenu bude poskytovat’ sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej
na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktory mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy €. 447526541.
Odporca sa zaviazal, Ze sa poskytnutie sluzby zaplati poskytovatelovi celkovu odmenu 329,60 eur a tato
splacat v 60 pravidelnych splatkach tyZdenne vo vySke 5,44 eur a poslednu splatku vo vySke 8,64 eur.

Podla lekarskej spravy ohladom zdravotného stavu navrhovatela, zo dnha 13.5.2014 vyplyva, Ze
navrhovatel bol na vySetreni pre zhorSenie orientacie miestne i ¢asove, nepravost, bolesti hlavy,
stavy dusnosti. Bol odoslany na neurologickl ambulanciu, kde bol stav uzavrety ako progresivny
syndrom demencie Alzheimerovho typu na urovni stredne tazkej demencie, predpisana terapia. Zo
spravy neuroléga MUDr. U. zo dfia 15.6.2013 vyplyva, Ze navrhovatel bol vySetreny 28.3.2013 so
zaverom progred sy demencie Alzheimer typu na udrovni stredne tazkej demencie. Vzhfadom na
tento diagnosticky zaver uviedol lekar, Ze nepredpoklada, Ze navrhovatel je schopny zu&astrfiovat sa a
obhajovat’ svoje pravne naroky pred sudom.

Podla § 4 ods. 1 zak. € 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobud-nutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvo-renych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 32 cit. zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase podpisu zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obg. zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obé&. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 39 Ob¢&. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 ob&. zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 ob&. zdkonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Ob¢. zakonnika, a je zmluva neplatna alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, €o podla nej dostal.

Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla § 1 O.s.p. ob&iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru je potrebné posudit podfa zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a prislusnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika. Predmetom konania boli viaceré
naroky navrhovatela, ktoré suviseli s uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru. Pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, mal sud za to, Ze tato obsahuje zakonom
stanovené naleZitosti, pricom dohodnuty urok ako aj RPMN sud povaZoval za primerané a sulade s
urokovymi sadzbami, za aké poskytovali v tom €ase Uvery s rovnakou splatnostou a druhom uveru aj
banky. Rovnako RPMN bolo v zmluve uvedené v sulade s maximalne stanovenou vySkou odplaty pri
uveroch podobného typu. Sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za platne uzavretd, priCom
mal za to, Ze spotrebitefovi - navrhovatelovi muselo byt jasné zo znenia zmluvy, ako aj formulara
k zmluve, aku vysku bude musiet zaplatit za poskytnuté finanéné plnenie zo strany odporcu a to
aj v ramci administrativneho poplatku, ktory bol uvedeny v zmluve jasne, urito v jeho nominalnej
vySke. Sud tak zamietol navrh navrhova-tela na ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa
administrativneho poplatku, lebo tento sa tyka hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, pri¢om
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne a sud povazoval jeho vySku za
individualne dojednanu. Sud dalej poukazuje na to, Ze navrhovatel neuniesol dGkazné bremeno svojich
tvrdeni o tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy bol jeho zdravotny stav taky, Ze si nebol vedomy u&inkov svojho
konania. Lekarske spravy, ktoré boli sudu doloZzené, su z obdobia troch rokov potom, €o navrhovatef
zmluvu podpisal a neda za z nich vyvodit zaver, Ze navrhovatelove zdravotné problémy tykajuce sa
jeho stredne tazkej demencie trvali v minulosti. Okrem toho ma sud za to, Ze navrhovatel aj vo svojej
vypovedi dfia 5.12.2012 / &.I. 52/ dokazal jasne vysvetlit dovody, pre ktoré sa obratil na odporcu o uver,
uviedol , za akym u&elom si bral Gver a dokonca aj to, Ze v banke by mu uver nedali, lebo by nesplnil
prisne pravidla pre uvery platné v bankach. Z uvedeného dévodu sud zamietol Zalobu v €asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa administrativneho poplatku a z toho istého dévodu aj
zamietol navrhu na vratenie tohto administrativnheho poplatku titulom bezdévodného obohatenia.



Pokial ide o zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru, tito zmluvu sud posudil ako neplatny pravny ukon,
z dovodu, Ze sa prie€i dobrym mravom a obchadza zakon. Sud tak rozhodol na zaklade vypovede
samotného navrhovatela, ktory uviedol Ze nebol upozorneny na to, Ze za hotovostny vyber splatok bude
platit odmenu obchodnému zastupcov a aj preto, Ze tento ukon nebol vo sfére zaujmu navrhovatela
ako spotrebitela. Aj z vypovede svedka Q. vyplynulo, Ze by navrhovatel vzhladom na svoju nedobru
disciplinu nebol dostal uver bez podpisania zmluvy o zabezpeceni splatok uveru. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze niektori klienti, medzi ktorych zaradil aj navrhovatela, museli podpisat’ tuto zmluvu, inak
by Gver neboli dostali. Pritom sud poukazuje najma na to, Ze malo ist najma o osoby vy33ej vekove;j
kategorie, u ktorych sa predpokladala zla finanéna disciplina. Pritom je neprijatelné, aby spotrebitelia
znasali riziko spojené s obavami o plnenie zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a za takuto sluzbu
naviac platili 5% poplatok, ktory nie je zahrnuty do celkovych nakladov, i ked ide len o doplnkovu
sluzbu. V skuto¢nosti je tak spotrebitel klamany a plati za plnenie, ktoré sa mu neposkytlo a ktoré sluzi
odporcovi. Takyto poplatok neprimerane prevysuje naklady na doplnkovu sluzbu spojenu s hotovostnym
inkasovanim splatok, ktorymi si zabezpeduje predovsetkym veritel platobnu disciplinu tak, aby sa mu
poskytnuté prostriedky vrétili. Poplatok za zabezpelenie splatok uUveru nie je vyvazeny skutoénym
plnenim pre spotrebitela v désledku toho skutoéné naklady za zabezpec&enie splatok Uveru neprimerane
prevySuju naklady averu, &im odporca obchadza zékon pred spologensky neudrzatelnou vySkou urokov,
takéto pravne ukony nemdze pozivat sudnu ochranu. Poplatok za zabezpedenie splatok Uveru obchadza
zakon s cielom obidenia neprimeranej vysky urokov a sluzi v kone€nom dbsledku na obidenie limitov
RPMN podla pravnej upravy platnej do nadobudnutia u¢innosti zakona €. 120/2010 Z.z.. Z dbévodu, zZe
sud posudil celu zmluvu za absolutne neplatnu, priznal navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia
sumu 329,60 eur, ktora zaplatil odporcovi za vyber splatok jeho obchodnym zastupcom. PretozZe
posudil zmluvu o zabezpeceni splatok uveru za neplatnd v celom rozsahu, nevyhovel petitu Zaloby o
uréenie neprijatelnosti bodu 1.2 tejto zmluvy, tykajucej sa odmeny za hotovostny uver, splatok Gveru za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze takémuto petitu by mohol vyhoviet, len v pripade, ak by inak
tuto zmluvu povazoval za platny pravny ukon.

Predmetom Zaloby bol aj narok na finanéné zadostucinenie vo vyske 458,24 eur, ktoré sud zamietol.
Navrhovatel k dévodom poziadavky na finanéné zadostucinenie neuviedol ni¢, okrem toho, Ze si
ho uplatfiuje z dévodu, aby mal na splatky Gveru. K vzniku ujmy, pre ktord by sud mohol takéto
zadostucinenia priznat neprodukoval Ziadne tvrdenia a teda ani dékazy tvrdeni. Ani ucel, pre ktory
poZiadal o poskytnutie Uveru a to oprava domu, nesledoval rieSenie nejakej jeho mimoriadne zloZitej
Zivotnej situacie. Podla nazoru sudu, ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nie je mozné vykladat tak, Ze by
désledkom akéhokolvek UuspeSného uplatnenia poruSenia prava dodavatefom vo i spotrebitefovi malo
byt automatické priznavanie finanéného zadostucinenia. Finanéné zadostucinenie mdze sud priznat
ako osobitnu kompenzéaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii, pri¢om ujma
by mala byt nielen tvrdena, ale by sa mala ako taka aj javit vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu.
Navrhovatel Ziadne predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia netvrdil ani nepreukazal a
preto sud tento jeho uplatneny narok zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



