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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom A.. Q. T. v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., s.r.o.,C., S. 5, P.:
XXXXXXXX zastupena R. E., s.r.o. so sidlom C., S. 5, proti odporkyni: D. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
T., 5, Palarikovo , t.€. na nezndmom mieste , zastupena opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy3$3ou
sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 99,85 eura takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 99,85 eur, a to do 15 dni odo dfha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 74,12 eur, a to na ucet pravneho
zastupcu navrhovatefa R. E., s.ro., C., S. 5, a to do XX dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel (pévodne Slovensky plynarensky priemysel a.s. Bratislava ) sa navrhom na zacatie konania
doru¢enym sudu zo dha 19.3.2008 domahal zaplatenia sumy 99,85 eura. V navrhu navrhovatel uviedol,
Ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava dodaval odporkyni plyn podlfa zmluvy v sulade so
zakonom ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike, pricom dodavku plynu fakturoval fakturou &. 7410175895 v sume
99,85 eura (3.008,--Sk) splatnou 14.8.2006. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz 6Ro/136/2008
ktory bol uznesenim sudu zo dfia 16.3.2015 zruSeny kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit
odporkyni do vlastnych ruk. Konajuci sud uznesenim d&islo 6C/2/3/2015-51 podla § 92 odsek 3 O.s.p.
pripustil zamenu u&astnikov na strane navrhovatela, ked namiesto povodného navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysle a.s. Bratislava vstupil na jeho miesto EOS KSI, s.r.o. Bratislava , Pajstunska
5, kedZe uvedenda pohladavka voci odporkyni bola postipena na EOS KSI Slovensko s..ro. Bratislava
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 22.6.2011, pricom EOS KSI Slovensko Bratislava suhlasil so
vstupom do konania namiesto pévodného navrhovatela.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/283/2015 zo dfia 21.5.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika a to podla
§ 29 O.s.p., kedZe odporkyna sa v mieste svojho bydliska nezdrziava, zasielky sudu neprebera a jej
pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani dna 24.8.2015 sa nezuc&astnil pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast
ospravedInil mailovym podanim zo dfia 20.8.2015 , priCom uviedol , Ze suhlasi aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktora svoju
neucast Ustne ospravedinila pred pojednavanim z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu.
Preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov u&astnikov.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému; s postupenou pohladavkou prestupuje aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatie konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe z vySSie uvedenej faktury vyplyvala povinnost pre odporkyriu zaplatit' vyfakturovanu
sumu , kedZe medzi u€astnikmi bola uzavreta dfia 1.6.2006 zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej
sa odporkyrfia zaviazala odoberat od navrhovatela plyn a za odobraty plyn zaplatit. Vzhladom na to,
Ze odporkyha si povinnost zaplatit za dodavku plynu nesplnila sud rozhodol , tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku. Sud navrhu teda vyhovel s poukazom na vy38ie uvedené zakonné ustanovenia § 489
a § 491 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Sud preto priznal nahradu trov
konania v sume 74,12 eura ktoré pozostavali zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eura ( prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie navrhu na za€atie konania , navrh na zmenu ucastnika ), s tym ,Zze ku kazdému ukonu pravnej
sluzby nalezal rezijny pauséal v sume 7,41 eura, s tym, Ze trovy pravneho zastipenia su navysené o
20% DPH t.j. o sumu 9,60 eura, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH. Uvedené trovy
pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a) c), § 16 ods. 3, § 18 odsek 3
Vyhlaky €. 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



