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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: W.. C. E., G.,, Q,,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. - T. E., D. N. €. XXXX/XA, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom Bratislava - Staré Mesto, Stefanikova &. 14, ICO 30 850 436, proti Zalovanej: W.. B. E., nar.
XXX XXXX, bytom J., E. & XXXX/XX, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Staré
Mesto, ul. Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711, o zaplatenie 104,48 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou na upominaci sud dfia 11.7.2022 uplatnil vodi Zalobkyni narok na nahradu
Skody vo vySke 104,48 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 26.8.2020 do zaplatenia, ako i narok na
nahradu trov konania. lde o nahradu Skody spoc¢ivajucej vo vynaloZenych nakladoch v suvislosti s cestou
do miesta bydliska maloletého dietata a spat. Na zaklade uznesenia OS Prievidza sp. zn. 18P/54/2019
- 389 zo dia 1.7.2020 bol upraveny styk Zalobcu s maloletym synom poc€as letnych prazdnin roku 2020 v
Case od 27.7.2020 do 2.8.2020 a od 24.8.2020 do 30.8.2020 s tym, Ze v pripade nemoznosti realizovat
styk z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata, je Zalovana povinna umoznit' Zalobcovi nahradny
termin v rovhakom rozsahu. Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo dfia 5.8.2020, &.k. 19CoP/33/2020
- 567 zmenil uvedené uznesenie prvostupriového sudu tak, Ze Zalobca je opravneny stretnut sa s
maloletym dria 24.8.2020 od 9.00 hodiny nepretrzite do dfia 26.8.2020 do 17.00 hodiny v nepritomnosti
Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit s tym, Ze si dieta vyzdvihne v
uréeny ¢as v mieste bydliska maloletého dietata a Zalovanej po skonéeni styku dieta odovzda v mieste
bydliska dietata. Zalovana sudne rozhodnutie nerespektovala, nekomunikuje so Zalobcom ohfadom
maloletého, kladie si vlastné podmienky pre styk Zalobcu s dietatom a vytvara obstrukcie v snahe vyvolat
dojem existencie objektivnej prekazky na strane dietata. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia
sudu Siel dna 25.8.2020 prevziat maloletého a pricestoval z miesta bydliska pred bydlisko matky a
maloletého. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode cez SMS spravy, Zalovana mu
oznamila, Ze malolety je stale chory. Zalovana nijakym spésobom nepreukézala dévodnost choroby
maloletého, ktora by bola spdsobila nerealizovat jeho styk s dietatom, nebolo mu umoznené dieta ani
vidiet. Na ostatné spravy od Zalobcu nereagovala, preto privolal policiu a vzniknutu situaciu oznamil
prisludnikom PZ. Zalovana neposkytnutim potrebnej suginnosti porusila svoju prevenénd povinnost v
zmysle § 415 OZ, ¢im spdsobila Zalobcovi Skodu, pretoZe jej zamer zmarit styk bol vopred dany. Pri¢inna
suvislost' s konanim, resp. nekonanim Zalovanej je dana, pretoze Zalobca vynaloZil naklady na cestu z J.
do J. a spat zbyto€ne a ku Skode by nedoslo, ak by si svoju povinnost' styk umoznit alebo riadne a v€as
oznamit’ objektivhu prekazku, splnila. Choroba maloletého ak objektivny dovod nemoznosti realizacie
styku nebol Zalovanou nalezite odévodneny, najma z dévodu, Ze mu neumoznila sprostredkovat’ ani



len kratke stretnutie, kde by syna aspori videl. Predmetna cesta Zalobcu z J. do J. a spat predstavuje
vzdialenost 372 km, pric¢om zakladna nahrada je vo vySke 71,80 eur a nahrada za pohonné latky vo
vySke 32,68 eur.

2/ Upominaci sud vydal v zmysel Zaloby platobny rozkaz sp. zn. 7Up/300/2022 zo dfia 25.7.2022, proti
ktorému podala Zalovana odpor.

3/ Zalovana v pisomne podanom odpore z 8.8.2022 namietala zalovany narok v celom rozsahu. Tvrdenia
Zalobcu o braneni v styku so synom prostrednictvom réznych obstrukcii su nepravdivé a ucelové. Tieto
nesuvisia s predmetom konania. Styk Zalobcu ako otca sa dfia 25.8.2020 neuskuto&nil z dévodu choroby
maloletého, o ktorej bol Zalobca Zalovanou riadne vopred informovany, ¢o vyplyva z dbkazov, ktoré
do konania predloZil samotny Zalobca. Zalovana poslala Zalobcovi lekarsku spravu a v pripade, ak by
Zalobca reSpektoval objektivnu prekazku, na zaklade ktorej sa styk nemohol uskutoénit, ktorou bola
choroba maloletého syna, Zalobcovi by Skoda nevznikla. Trestné oznamenia podavané otcom z tohto
dévodu boli zamietnuté. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby kontaktoval lekarku maloletého v pripade, ze mal
pochybnosti o pravdivosti lekarskeho potvrdenia. Dalej poukézala na ugelové konanie Zalobcu, ktory
podava voci nej identické Zaloby s identickym textom, kona v zaujme poskodit’ Zalovanu. Navrhuje preto
Zalobu zamietnut.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovanej,
listinnymi dokazmi, a to ftc. technického preukazu, uznesenim OS Prievidza sp. Zn. 18P/54/2019 zo
dna 1.7.2020, uznesenim KS Trencin sp. zn. 19CoP/33/2020 zo dna 5.8.2020, trestnym oznamenim
z 19.11.2020, ftc. SMS komunikacie so zalovanou, lekarske potvrdenie zo dna 23.8.2020, potvrdenie
pediatricky z 25.8.2020, pisomnym odporom z 8.8.2022, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 9.9.2022,
pisomnym vyjadrenim Zalovanej z 20.9.2022, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/Uznesenim OS Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 - 389 zo diia 1.7.2020 sud neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin tak, Ze otec je opravneny
stretnat sa so synom od 27.7.2020 od 9.00 hodiny do 2.8.2020 do 17.00 hodiny a od 24.8.2020 od 9.00
hodiny nepretrzite do 30.8.2020 do 17.00 hodiny v nepritomnosti matky dietata, ktora je povinna maloleté
dieta na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit' a stretnutie s otcom umoznit. Otec si vyzdvihne dieta
pred bydliskom dietata a po skonceni styku dieta odovzda v mieste bydliska dietata. V pripade, Ze sa
styk neuskutoéni z ddvodu objektivnej prekazky na strane dietata, matka je povinna umoznit otcovi styk
s maloletym v rovnakom rozsahu v nahradnom termine.

Uznesenim KS Trend&in sp. zn. 19CoP 33/2020 - 567 zo drna 5.8.2020 odvolaci sud horeuvedené
uznesenie sudu zmenil tak, Ze otec je opravneny stretnit sa s maloletym C. od 24.8.2020 od 9.00
hodiny nepretrzite do 26.8.2020 do 17.00 hodiny v nepritomnosti matky dietata, ktora je povinna dieta
na stretnutie s otcom pripravit. Otec si prevezme dieta v uréeny ¢as v mieste bydliska dietata a matke
po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska dietata. Tymto rozhodnutim nie je dotknuty styk otca
s maloletym C. upravenym uznesenim OS Prievidza sp. zn. 12P/44/2019 zo dha 14.10.2019 v spojeni
s uznesenim KS Trencin sp. zn. 17CoP 3/2020 - 197 zo dha 13.2.2020.

6/Z trestného oznamenia z 19.11.2020 vyplyva podanie Zalobcu Okresnej prokurature v G., ktorym
oznamuje priebeh nezrealizovanych stykov s dietatom v désledku konania Zalovanej. Lekarska sprava
z 23.8.2020 bola vystavena v dosledku ucelovych tvrdeni matky, preto sa domahal styku okrem iného aj
dfia 25.8.2020. Lekarske potvrdenie z kontroly mu zaslala Zalovana dfia 26.8.2020, av3ak bez viditelnej
lekarskej peciatky.

7/Z ftc. SMS komunikacie so Zalovanou v dfioch 22.8.2020 - 27.8.2020 vyplyva, Ze Zalobca dna
22.8.2020 v &ase o 13.09 hodine a v ¢ase o 13.11 hodine oznamuje matke, Ze v pondelok 24.8.2020
si pride pre maloletého syna. Zalovana v ten isty defi o 19.55 hodine odpoveda, Ze urobi vietky pre
to, aby odovzdanie bolo pre maloletého ¢o najmenej stresujuce. Dia 23.8.2020 o 20.16 hodine , tj. v
nedelu Zalovana oznamuje Zalobcovi, Ze malolety dostal hnacku, mal teploty, prehana ho, ni¢ nechce
jest, musela ist s nim na pohotovost, ma érevnu chripku, navatevu u neho bude musiet odloZit, dohodnu
si nahradny termin. Zalobca v ten isty defi spravou o 20.23 hodine Ziada Zalovanu o zaslanie lekarskej
spravy, chce ju vidiet s tym, Ze zajtra si ide pre dieta. V pondelok dria 24.8.2020 Zalobca o 8.52 hodine
oznamuije Zalovanej, Ze je pred domom, Ziada o odovzdanie syna. Zalovana odpisuje, Ze syn je chory,
stale ma hnacky, boli ho brugko, navstevu musia odloZit. Zalobca o 8.55 hodine odpoveda, Ze nejde



o doévod na neodovzdanie dietata, neposlala mu lekarsku spravu, o ktoru ziadal, prosi o odovzdanie
syna, umyselne mari styk podla rozhodnutia sudu. Nasledne mu o 9.55 hodine Zalovana doru¢uje MMS
spravu - lekarsku spravu z 23.8.2020. O 10.26 hodine Zalobca oznamuije, € je pred domom, bude nuteny
volat policiu, ak mu syna neodovzda. Diia 25.8.2020 v &ase 0 9.11 hodine Zzalobca formu SMS oznamuje
Zalovanej, Ze ¢aka pred domom, prosi odovzdat syna, nasledne, Ze mu nedviha telefén, zvoni a nedviha
mu, pyta sa na dieta a 0 9.15 hodine jej oznamuije, Ze ide volat policiu. Zalovana o 9.27 hodine oznamuje
SMS spravou Zalobcovi, Ze vie o tom, Ze syn je chory. O 9.22 hodine Zalobca oznamuje, Ze ucelové
potvrdenie z pohotovosti, neodovzdanie a marenie styku, pyta sa, kde je malolety, pretoZze ho nepocuje.
Zalovana o 9.30 hodine oznamuje, Ze je doma, ved je chory. Nasledne ju Ziadal o zaslanie potvrdenie
od lekarky, Zalovana nasledne na ostatné SMS v dany defi nereagovala. V den 26.8.2020 Zalobca
Ziadal v SMS pravach o zaslanie komplet lekarskeho potvrdenia, vymysla si vlastné diagndzy, ignoruje
ho, Ziada potvrdenie od obvodnej lekarky s peciatkou. Na tieto spravy zalovana nereagovala. Taktiez
dna 27.8.2020 Zalovana nereagovala na SMS spravy Zalobcu. Diia 28.8.2020 Zalovana o 16.40 hodine
odpisuje Zalobcovi, Ze C. je eSte stale chory, stdle ma zvysenu teplotu a hnacku, ¢akaju na vysledky
¢i nema salmonelézu. Zajtra eSte nemdze ist, ale za sobotu mu da samozrejme nahradny termin. Dfia
29.8.2020 sa Zalobca dostavil pred dom matky a Ziada o stretnutie so synom, Zalovana odpisuje, Ze
dieta je stale choré.

8/Z ftc.technického preukazu €. NB XXXXXX vyplyva, Ze vlastnikom a drZitelom vozidla s evidenénym
Cislom J je zalobca, datum prvej evidencie 27.8.2018, okrem inych technickych udajov vyplyva spotreba
paliva 7,6 /100 km .

9/Z ftc.listiny - €.I. 43 spisu vyplyva rukou pisany text - udaje o dietatu s vetou, Ze dieta je choré od
23.8.2020, dg. R., nutné dodrziavat diétu. Ftc. listiny neobsahuje podpis ani peciatku.

10/Z lekérskej spravy Lekarskej a zdravotnickej sluzby s.r.0. zo dfia 23.8.2020 o 11.53 hodine vyplyva
sprava MUDr. C. E., vSeobecného lekara pre deti a dorast, z oSetrenia maloletého C. E., ktora obsahuje
subjektivny popis: ve€er 2x zvracal, nechcel jest, mal 3x hnacku, zv. TT, popis objektivnych zisteni,
diagndéza: R., doporugenie kontrola u svojho lekara do 3 dni, diéta, tekutiny, G., G. p.p.

11/Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 9.9.2022 vyplyva navrh na pokraCovanie v konani s tym, Ze
jeho zalovany néarok je dany a Ziada Zzalobe vyhoviet. Zopakoval svoju argumentaciu zo Zaloby. V
dany defi nemal moznost’ syna ani na chvilu zhliadnut, mal sa uspokojit len s preposlanou spravou
so vSeobecnou informaciou, Ze je chory, ¢o pri naruSenej dévere smerom k Zalovanej v dosledku
jej pravidelného, zavadzajuceho a klamlivého konania nie je objektivne mozné a spravne. Choroba
maloletého nevylu€ovala moznost realizovania styku s maloletym synom a nezakladala objektivhu
prekazku nerealizovania styku. Zalovana nemala zaujem poskytnut mu stginnost, dostatoéne s nim
nekomunikovala tak, aby $koda nebola spésobena.

12/Z pisomného vyjadrenia Zalovanej z 20.9.2022 vyplyva, Ze Zalobca podava na upominaci sud
mnozstvo identickych Zaléb za kazdy jeden derl samostatne, pri€om musi voci kazdému platobnému
rozkazu podat’ odpor. Najmenej v Siestych konaniach jej bolo doruéené uz upovedomenie o postupeni
na Okresny sud v Prievidzi, v dalSich 16-tych veciach bol vydany platobny rozkaz upominacim sidom
(¢.1. 73 - 116 spisu). Zalobca kona uéelovo, ked podava samostatné Zaloby za kazdy jeden zmareny
styk, a to aj po sebe iduce dni. Zalobca jej Ugelovo vytvara stresové situacie tak v rozvodovom konani,
podavanim predmetnych Zaldb, podavanim trestnych oznameni, ¢im v8etkym jej narastaju vydavky
na trovy konania. Zalobca zneuziva pravo, kona v rozpore s dobrymi mravmi, preto mu nie je mozné
priznat narok na nahradu trov konania. V ostathom zotrvala na argumentacii z pisomne podaného
odporu. KedZe sa domnieva, Ze Zalobca nie je v su€asnosti vlastnikom motorového vozidla, Ziada, aby
sud vykonal dékaz, a to zabezpecil lustraciu evidencie motorovych vozidiel za obdobie od 1.1.2020 do
31.12.2021 s ciefom zistit, €i bol Zalobca vlastnikom motorového vozidla. KedZe v dany den sa styk
neuskutoCnil z dévodu objektivnej prekazky na strane maloletého syna, z dévodu jeho choroby, o tejto
prekazke bol Zalobca riadne informovany, Zalobca si mohol overit pravdivost’ lekarskeho potvrdenia,
Skodu si spdsobil svojim konanim, preto je jeho narok nedévodny.

13/Z lustracie v registri OS Prievidza sud zistil, Ze v ¢ase zaCatia konania pred OS Prievidza takmer
identické Zaloby Zalobcu su predmetom viacerych sudnych konani na OS Prievidzi - sp. zn. 11C/33/2022
- den styku 29.7.2020, 15C/34/2022 - den styku 24.10.2020, sp. zn. 6C/33/2020 .



14/Zalobca a pravny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi zhrnuli skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe
a vyplyvajuce z listinnych dokazov. Zalobca poukazal na predloZzenu SMS komunikéciu so Zalovanou
v Case od 22.8.2020, priCom lekarska sprava z 23.8.2020 mu bola matkou dorucena az 24.8.2020 o
9.55 hodine, kedy bol uz pred domom matky. Nemal si moznost overit' jej tvrdenia, pretoZze matka s nim
inak nekomunikovala, nevysla von, dieta mu neukazala, bol nateny privolat policiu. Aj v defi 25.8.2020
si priSiel pre syna, pretoZze nepriaznivy zdravotny stav syna nepovaZzuje za prekazku styku, vie sa o
syna postarat. Matka mu znovu oznamila, Ze syn je chory, nemal Ziadny vizualny kontakt s dietatom
ani s matkou, ziadal o potvrdenie od lekara, matka jeho spravy ignorovala. K potvrdeniu, ktoré mu
matka zaslala v komunikacii, neprikladal vahu, pretoze matka kona ucelovo, klame a zavadza. Navstivit
pohotovost a mat’ urité tvrdenia o zdravotnom stave dietata, nie su preukazatefné, jedna sa len o
tvrdenia matky. Dokaz je uCelovo vytvoreny, zakladajuci sa len na tvrdeniach matky, ktoré nema ako
overit. Dieta nemalo zdravotné problémy, matka klame a mari styk. Dal$ia sprava z udajného o3etrenia
maloletého dria 25.8.2020 mu bola doru¢ena 26.8.2020 (vid tvrdenie v trestnom oznameni - €.1.23 spisu),
pricom toto nie je Ziadnou lekarskou spravu, nevie kym a kedy bola vystavena. Nemozno akceptovat
tvrdenie, Ze Zalovana bola dria 25.8.2020 u lekarky, detskej pediatricky. Nadalej spochybrioval aj spravu
z pohotovosti z 23.8.2020, iSlo o vSeobecné lekarske vysetrenie, lekar posudzoval stav dietata len na
z&klade tvrdeni matky, Ze dieta ma Zaludocné problémy a hnacku. Ak dva dni pred stykom matka mala
podozrenie, Ze malolety ma hnacku, nie je dovodom, aby bez dalSieho vySetrenia tejto skutoénosti a
stavu maloletého, bol neumozneny styk otca s dietatom. Nakoniec sa potvrdilo, Zze syn nemal salmonelu,
¢o sa dozvedel v inom sudnom konani. Nasledne poukézal na dlhodobé Casové useky od leta 2020,
kedy matka marila jeho styk s dietatom.

Pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania opakovane zvyraziioval, Ze Zalovana si nesplnila svoju
prevenénu povinnost' v zmysle § 415 Obcgianskeho zakonnika, z doru€enej lekarskej spravy z pohotovosti
2 23.8.2020 nevyplyva, Ze malolety je v takom zdravotnom stave, Ze by nebolo mozné jeho odovzdanie
otcovi, poukazal na obdobnti rozhodovaciu éinnost stidov, napriklad rozsudok NS CSR sp. zn. 1Cz 63/87
Zb., pricom samotna v8eobecna konstatacia akéhokolvek vSeobecného ochorenia maloletého spravidla
menej zavazného nie je a nesmie byt dévodom na odopretie styku druhému rodi¢ovi . Zalobca ako otec
je rovnako schopny postarat sa o dieta, ked ma hnacku.

15/Pravna zastupkyfa Zalovanej vo svojej vypovedi poukazala na to, ze Zalovana zaslala Zalobcovi uz
dna 24.8.2020 spravu o tom, Ze dieta je choré, teda den pred stykom, ktory je predmetom konania.
Ak mal pochybnosti o u€elovosti spravy, mohol si to overit u lekara. Neslo len o znacky, malolety mal
teplotu, dna 23.8.2020 bol riadne vySetreny, bola stanovena diagnéza, matka sa nasledne zuc&astnila
dalSich vySetreni. Dfia 25.8.2020 bola u pediatri¢ky, bolo tam podozrenie na salmonel6zu, ¢o vyplyva
aj z SMS zaslanej Zalovanou.

16/ Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

17/Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zalovany narok Zalobcu nie je dany, preto Zalobu zamietol. Zalobca vymedzil
svoj narok tym, Ze Ziadal od Zalovanej ndhradu Skody v podobne cestovnych ndhrad, ktora $koda mu
vznikla dfia 25.8.2020 tym, Ze cestoval marne na stretnutie so svojim synom v zmysle vy$Sie uvedeného
neodkladného opatrenia z miesta svojho bydliska J. do miesta bydliska maloletého J..

18/Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ je: poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a nakoniec
zavinenie. VSetky uvedené zodpovednostné zloZky musia byt splnené kumulativne. Bolo spolahlivo
preukazané a medzi u€astnikmi konania nesporné, Ze v rozhodnom &ase 25.8.2020 bol styk upraveny
sudnym rozhodnutim citovanym v bode 5/ tohto rozsudku. Z odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze medzi
rodi€mi uz v danom &ase bol rozvinuty masivny rodi€ovsky konflikt, prebiehalo rozsiahle dokazovanie v
konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, boli vydavané uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia ohfadom predchadzajucej Upravy styku otca s dietatom, prebiehalo a aktualne



prebieha aj rozvodové konanie u&astnikov. Obaja rodicia boli opakovane vyzyvani prvostupfiovym i
odvolacim sudom k uvedomeniu si rodi¢ovskej zodpovednosti, aby sa povzniesli nad svoje osobné
rozpory a nezhody a rieSili vzniknutd napatua situaciu v prospech dietata.

19/Predmetom tohto sporového konania je posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbyto¢né cestovné
naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi a vzhfadom na obranu Zalovanej posudit existenciu takych
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda Zze vznik Skody nezavinila.

20/V konani nebolo sporné, Ze dna 25.8.2020 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutoc€nilo, i
ked iSlo o suidom upraveny styk, ktory mal zac¢al dria 24.8.2020 a trvat do 26.8.2020. Medzi Zalobcom a
Zalovanou prebehla dia 22.8.2020 komunikéacia prostrednictvom SMS, kde si obaja potvrdili styk otca s
dietatom v pondelok 24.8.2020. V nedelu 23.8.2020 Zalovana oznamuje Zalobcovi, Ze syn dostal v noci
hnacku, mal teploty, prehana ho, nechce jest a musela s nim navstivit pohotovost, ma ¢revnu chripku,
preto musi svoju navstevu odlozit. Na vyzvu Zalobcu Zalovana dna 24.8.2020 dorucuje Zalobcovi ftc.
Lekéarskej spravy z lekarskej a zdravotnickej sluzby zo dfia 23.8.2020 o 11.53 hodine. Teda, okrem
oznamenia, Ze dieta je choré, ma hnacky, nechce nic jest, Zalovana objektivizovala stav dietata aj touto
spravou, ktoru mal Zalovany doru¢enu uz pred dfiom 25.8.2020. V sprave je popisany subjektivny stav
udavany matkou, objektivne zistenia, stanovena diagn6éza R. a doporu€enie kontroly u svojho lekara
do troch dni, diéta, tekutiny, probiotikd a G. podla potreby. Podfa naslednej SMS komunikacie matky
malo byt dieta stale choré, bolo podozrenie na salmonelu, ¢o nasledne matka oznamovala spravou z
27.8.2020. Za tohto skutkového stavu podla nazoru sudu beric do Uvahy vSetky okolnosti a Specifika
veci, Zalovana preukazala existenciu objektivnej prekazky neuskutoCnenia konkrétneho styku dna
25.8.2020, a to z dévodu ochorenia dietata. Zalovana si taktiez splnila 0znamovaciu povinnost vo vztahu
k datumu 25.8.2020, ked jednak vopred Zalobcovi oznamila chorobu dietata a jednak dria 24.8.2020 o
9.55 hodine Zalobcovi dorugila aj ftc. tejto spravy. Sud nema najmensi dévod pochybovat' o lekarskej
sprave z 23.8.2020, ktora bola vystavena oSetrujucim lekdrom v ramci lekarskej a pohotovostnej
sluzby, kedZe iSlo o oSetrenie v nedelu. TaktieZ vzhlfadom na povahu subjektivnych tazkosti, kedzZe
iSlo evidentne o zaZivacie tazkosti, nemohol oSetrujuci lekér vychadzat z inych subjektivnych zisteni
ako tych, ktoré uvadzala Zalovana ako matka dvojroéného dietata. Neobstoji opakovane uvadzana
pochybnost otca, Ze i$lo o Udelové a nepravdivé tvrdenie matky, ktoré nebolo nigim podloZené. Zalovana
nemala moznost inak preukazovat oSetrujucemu lekarovi stav maloletého pacienta. Po vySetreni dietata
bola stanovena diagn6éza R. s doporuéenim nasledného doSetrenia stavu, ktoré mohlo nastat’ len v
nasledujucich dfioch.

21/Zalovana teda informovala o objektivnej prekazke uskutoénenia konkrétneho styku, splnila si
prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika, preto nemdze niest zodpovednost za
tvrdenu Skodu zalobcu. Ak Zalobca argumentuje, Ze nesSlo o Ziadne zavazné ochorenie, ktoré by
branilo prevzatiu dietata a jeho naslednej starostlivosti z jeho strany po€as styku, sud uvadza, Ze
aj bez bliz8ieho dokazovania, ktoré nenavrhla v konani ani jedna procesna strana, vychadzajuc len
z objektivnych faktov, a to veku maloletého - dva roky, popisanych subjektivnych tazkosti, ktoré
podla SMS komunikéacie pretrvavali aj do 27.8.2020, zvySena teplota, hnacka, dokonca podozrenie
na salmonelu, citova naviazanost dietata na matku po€as oslabenia v chorobe, samy o sebe a v
spojitosti s lekarskou spravou zakladaju odévodneny zaver o potrebe kfudového rezimu dietata. Okrem
toho dieta by malo absolvovat prepravu autom z J. do J. a naspat, ¢o predstavuje vzdialenost XXX
km, medzitym absolvovat’ aj zdravotné vySetrenie. Je pravdou, Ze tzv. sprava od pediatriCky zo dna
25.8.2020- €.I. 43 spisu nembze mat v danom konani Ziadnu dbkaznu vahu, pretoze je ddévodne
Zalobcom spochybriovana. Sprava neobsahuje datum vystavenia, peciatku, podpis oSetrujiceho lekara
maloletého dietata. Av8ak, Zalovanou uvadzany zdravotny stav dietata v SMS komunikacii v spojitosti
so spravou z 23.8.2020 dovoluje sudu nepochybovat o tvrdeniach Zalovanej. Ak sa Zalobca uz po tom,
¢o mu Zalovana neumoznila styk pre chorobu dietata dria 24.8.2020, opatovne rozhodol a cestuje znovu
pred dom matky aj dfia 25.8.2020 uz po tom, €o ma spravu z 23.8.2020 doru€enu, podla nazoru sudu islo
z jeho strany o konanie, ktorym nepredchadzal moznému vzniku 8kody v podobe nakladov na prepravu,
preto za vzniknuté naklady na prepravu v dany def zodpoveda sam.

22/ Sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze vyroky sudnych rozhodnuti o Uprave styku rodi¢a s dietatom na
jednej strane priznavaju pravo rodi¢a na styk s dietatom, na druhej strane ukladaju druhému rodiCovi
dieta na styk pripravit. Osobitosti tychto rozhodnuti spocivajua v tom, Ze Ziadne sudne rozhodnutie o
uprave styku neméze pokryt vSetky neskér nastalé situacie, ktoré objektivne znemoznia realizovat takto



sudom nadstavené prava a povinnosti rodiCov. Dékazom toho je i ur€itd modifikacia vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych vnesena do pravnej upravy vyhlaskou &. 207/2016 Z.z. (§ 3 vyhlasky). | ked
v konani o nahradu 3kody ide o iny pravny narok a nezavisly od vysledku vykonavacieho konania
pred sudom, vzdy treba citlivo zohladfiovat okolnosti nezrealizovania konkrétneho styku a brat’ zretef
na priaznivy vyvin maloletého. Ak Zalovana ako matka vyhodnotila situaciu po lekarskom oSetreni
maloletého dietata vo veku dvoch rokov, vzhfadom na jeho stav - hnaéky, zvySenej teploty, nechutenstva,
zvracania, to vSetko v letnom obdobi, potrebu dalSieho dovySetrenia dietata prave v mieste bydliska
dietata v najblizSich drioch, kedy sa mal realizovat styk tak, Ze nechava dieta vo svojom domacom
prostredi, nemozno takémuto konaniu Zalovanej ako matky ni¢ vygitat. Zalovana, ktora by inak v zmysle
§ 420 ods. 1 OZ zodpovedala Zalobcovi za Skodu z dévodu poruSenia pravnej povinnosti uloZenej
sudnym rozhodnutim, sa tak zbavila zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 3 OZ, pretoZze preukazala,
Ze Skodu Zalobcovi v def 25.8.2020 nezavinila. Prave naopak, Zalobca v snahe predist zbyto€nym
nakladom si mohol pred samotnou cestou overit' zdravotny stav dietata u jeho oSetrujucej lekarky, ¢o
dbévodne namietala Zalovana a ¢o evidentne Zalobca neurobil. Je potom namieste nazor, Ze bol to prave
Zalobca, ktory sa nespraval tak, aby nedoslo na jeho strane ku Skode. TaktieZ nemozno Zalovanej vycitat
nesplnenie si prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ z dévodu neinformovania Zalobcu o objektivne;j
prekazke braniacej uskutoCneniu styku, pretoZe tak ako je uvedené vy$Sie tuto informaciu zalobcovi
v&as poskytla, aspori pokial ide o deri 25.8.2020.

23/Pokial ide o zalobcom uvadzané sudne rozhodnutia sp. zn. 1Cz 63/87 NS CSR - R 12/90, sud
konstatuje, Ze taziskova pravna veta odpoveda na otazku zodpovednosti rodi¢a, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do vychovy v situacii, ked v€as neinformuje o objektivnej prekazke braniacej uskutolnit
styk. V tom pripade matka zodpoveda pri existencii choroby dietata za Skodu v désledku poruSenia
prevenénej povinnosti. V prejednavanej veci vSak o tuto situciu neslo, pretoZze matka si oznamovaciu
povinnost’ splnila.

24/TaktieZ vo veci NS CR sp. zn.20Cdo 4498/2009 zo dita 21.2.2011 sud uvadza, Ze & je mozny styk aj v
pripadoch ochorenia dietata, zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Podl'a nazoru sudu dieta
mdbze ochoriet neplanovane, subjektivne tazkosti dietata sa mézu prejavovat rézne, tieto st nasledne
predmetom dalSich vySetreni a testov, ktoré zavaznost ochorenia potvrdia alebo vylucia, avdak az
nasledne. Uvedené plati o to viac pri takych ochoreniach, kde sa pripusta aj pripadné infekéné ochorenie
ako je salmonela. Preto, ak v danej veci Zalovana v zaujme dietata rozhodla, Ze dieta sa styku s otcom v
den 25.8.2020 vzhlfadom na vSetky okolnosti nepodrobi, a to aj bez vyslovne uvedeného a predloZzeného
potvrdenia oSetrujucej lekarky maloletého v E&asovom momente pred 9.00 hodine dia 25.8.2020, svojim
konanim sa zbavila zodpovednosti za Skodu, ktoru Zalobcovi nezavinila. Pre porovnanie sud udava, Ze
v prejednavanej veci islo o ina skutkovu situaciu ako tomu bolo napriklad v konani vedenom na OS
Svidnik sp. zn. 7C/49/2016 zo dfia 29.5.2019.

25/ Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu zamietol. Procesné strany iné dokazy nenavrhovali vykonat’ (ani
vysluch samotnej Zalovanej), pokial Zalovana navrhovala vykonat' dékaz, a to zistit' v evidencii vozidiel, €i
Zalobca bol vlastnikom vozidla vo vymedzenom Case, sud takyto dbkaz nevykonal, kedZe nepovazoval
Zalovany narok dévodny ¢o do zakladu.

26/ Pre uplnost sud udava, Ze sud rozhodoval v danej veci samostatne napriek hromadne podanému
navrhu na spojenie v3etkych veci do jedného konania zo strany Zalovanej. O spojeni veci v zmysle § 166
ods. 1 CSP rozhoduje sudca, u ktorého konanie zacalo skér. V danom pripade neslo o toto predmetné
konanie.

27/ O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 1 CSP. V konani bola plne UspeSna zalovana, pretoze zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu.
Zalovanej preto prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100%. Sud pri rozhodovani o trovach konania
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by vynimo¢ne nepriznal nahradu trov konania Zalovanej. Vzhladom na
procesnu taktiku, ktoru zvolil Zalobca podavanim pocetnych samostatnych Zaléb voc&i Zalovanej za kazdy
jeden den zmareného styku s dietatom, je spravodlivé, aby Zalobca znasal procesné riziko nelspechu
v konani nahradou trov konania protistrany.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



