Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/216/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314206313

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314206313.5
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. V. XXXXX/X, X., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokatom so sidlom
J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 1022,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

lll. S4d  navrhovatefovi v racia sudny poplatok vo vyske 54,30 Eur, zaplateny na ucet
tunajSieho sudu, prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ktora ho vrati po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 166,82 Eur na ucet vedeny vo O. X., H..U.., ¢.0. :
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 17.07.2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 1022,50
Eur s prisluSenstvom, ako aj priznania nahrady trov konania.

Sud vy¢islil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sulade s poloZzkou 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
€. 71/1992 Zb., vo vyske 61,- Eur.

Podanim zo dia 23.07.2014, doru¢enym diia 28.07.2014, vyzval sud navrhovatefa na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 61,- Eur, pri€om ho upozornil na nasledky
nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote 10 dni.

Lustraciou v uétarni tunajsieho sudu bolo zistené, Ze sudny poplatok nebol do diia 26.08.2014 zaplateny,
a preto sud uznesenim &.k. 3Ro/507/2014-14 zo dria 26.08.2014 konanie zastavil.

Navrhovatel diia 27.08.2014, teda v lehote na podanie odvolania proti €.k. 3R0/507/2014-14 zo dha
26.08.2014, zaplatil sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vyske 61,- Eur.

Dra 27.08.2014 bol sudu doru€eny navrh navvstup Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Namestie legiondrov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokatom so



sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu z dévodu ochrany
spotrebitelskych prav odporcu v konani pred sudom.

Uznesenim &.k. 3Ro/507/2014-14 zo diia 03.09.2014 tunajsi sud zrusil uznesenie ¢.k. 3Ro/507/2014-14
zo dfia 26.08.2014.

Drha 06.10.2014 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny uc€astnika na strane navrhovatela
z dévodu postupenia pohladavky navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstanska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenou dia
11.08.2014, &im doslo k prevodu prav uplatiiovanych v tomto konani. Spolo&nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. zaroven predloZila tunajSiemu sudu suhlas so vstupom do konania na strane navrhovatela, Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dria 11.08.2014 a prilohu k zmluve Specifikujicu postupovanu pohladavku.

Uznesenim &.k. 4C/216/2014-31 zo dfia 14.11.2014 tunajsi sud pripustil zmenu G&astnika na strane
navrhovatefa tak, aby na miesto navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 vstupil do konania navrhovatel EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatska
kancelaria so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843.

Sud doru€il oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika do konania pravnemu zastupcovi navrhovatela
a odporcovi s tym, Ze odporcu vyzval, aby sudu v lehote 10 dni oznamil, i suhlasi so vstupom
vedlajSieho ucgastnika do konania na jeho stranu, pri€om bol upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote
suhlas nevyjadri, nebude sud predpokladat, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania suhlasi.
Vyzva bola odporcovi doru€ena do vlastnych ruk dia 15.04.2015.

Podanim doru¢enym sudu dria 07.07.2015 sa vyjadril vedfajsi uc€astnik k uplathenému naroku
navrhovatela. Vo¢i uplathenému naroku vzniesol namietku premi€ania a poziadal sud, aby narok
navrhovatela v plnom rozsahu zamietol a priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v hodnote 167,52 Eur.

Podanim doru¢enym sudu dha 24.07.2015 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ v celom
rozsahu a poziadala sud, aby konanie zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatel v podani uviedol, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Na podporu svojich tvrdeni poukazal okrem iného na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
6C0/216/2012 a.i.. S poukazom na vySSie uvedené pravne nazory sudov ma navrhovatel za to, Ze
trovy vedlajSieho u&astnika v tomto konani nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Na tuto skuto€nost by mal sud prihliadnut a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania nepriznat.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 9 ods. 1 Advokatske;j tarify, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 2 Advokatskej tarify, odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucéelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 3 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vychadzajuc z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie o zaplatenie sumy 1022,50 Eur
s prisluSenstvom zastavil. Nebolo potrebné Ziadat suhlas odporcu a ani vedlajSieho u€astnika so
spatvzatim navrhu, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Sud neakceptoval namietky navrhovatefa ohladom pravneho zastipenia vedlajSieho Ucdastnika ako
dévodu pre nepriznanie nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi. Vedlajsi u¢astnik ma v zmysle
§ 93 ods. 4 O.s.p. rovnakeé prava a povinnosti (procesné) ako odporca, je teda jeho vyslovnym pravom
dat sa zastupit' v predmetnom konani aj advokatom. Uvedena skutoénost teda neméze zakladat dévod
na nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi.

Rovnako skutognost, Ze pri vstupe do konania nemal o danom spore takmer Ziadnu vedomost' nemébze
byt dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, kedZe podrobnejSie sa s
predmetnym konanim mdze oboznamit' len v tom pripade, ak Ziadny z u€astnikov nepoda namietku
proti jeho vstupu, alebo ak sud jeho vstup pripusti a nasledne je mu zaslana képia Zalobného navrhu
s prilohami. Bolo by nelogické oCakavat' od vedlajSieho u€astnika uz v momente, kedy oznami svoj
vstup do konania, podrobnu znalost’ naroku, ktory je uplatfiovany zo strany navrhovatela vo¢i odporcovi
v predmetnom konani.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. upravuje spdsob, akym vedlajSi u€astnik vstupi do konania, resp. akym
ziska procesné postavenie vedlajSieho U¢astnika. V tomto pripade sa vedlajsi u€astnik stava nositefom
svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik, resp. doruéenim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania
vstupuje (vid. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 3Cdo/319/2009, sp. zn. 1 Cdo
234/2004). Zo ziadneho z ustanoveni O. s. p. nevyplyva, Ze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho u€astnika
do konania vyzadoval vyslovny suhlas spotrebitela so vstupom do konania tak, ako na to poukazoval
navrhovatel. Teda na to, aby vedlajsi u€astnik platne do konania vstupil a v tomto zotrval, sa vyslovne
nevyZaduje suhlasny prejav u€astnika, na ktorého stranu by mal vedlajSi u€astnik vstapit'.

Z ustanoveni § 146 ods. 1 O.sp. vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p.
je v pomere k ustanoveniu prvého odseku Specialnou upravou. Preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak existenciu tychto podmienok zisti, musi o trovach konania
rozhodnut' v sulade s odsekom 2 citovaného ustanovenia, teda musi ulozit niektorému z u€astnikov
konania povinnost nahradit trovy konania (za predpokladu, Ze trovy konania vznikli a boli v konani riadne
uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania u&astnikovi
alebo jeho zastupcovi ak zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit. Zavinenie u€astnika v zmysle tohto
ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska.

Navrhovatel vzal podanim doru€¢enym sudu dfia 24.07.2015 svoj navrh na zacatie konania spat’ bez
uvedenia dévodu. Navrhovatel teda vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu bez udania
dovodu. Do uvahy by teda pri rozhodovani o nadhrade trov konania prichadzala aplikacia § 146 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat’ po podani zo
strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, v ktorom tento napadol narok uplatneny navrhovatelom
voci odporcovi v predmetnom konani.

Na zaklade prejavu vOle navrhovatela, ktory vzal svoj navrh na zac€atie konania spat musel sud konanie
zastavit, pretoZe ide o sporové konanie, a navrhovatel v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci méze
kedykolvek v priebehu konania vziat podany navrh na jeho zacatie spat. Prejavom jeho véle je sud
viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy odporca so spéatvzatim navrhu na za€atie konania dévodne



nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov), sud musi konanie obligatérne
zastavit. K zastaveniu konania teda doslo, ako je uvedené vysSie, na zaklade spatvzatia navrhu.
Navrhovatel spatvzatim navrhu spdsobil, Ze konanie muselo byt zastavené a uvedenym postupom
naplnil ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Vznikla mu tak povinnost nahradit odporcovi, ako aj
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ktoré im v priebehu konania vznikli a ktoré boli uplatnené.

Odporcovi sice s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak
v priebehu konania si trovy konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto uznesenia, a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud preskumal uplatneny nérok vedlajSieho u€astnika ohfadom néhrady trov konania v celkovej vyske
167,52 Eur a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatneny v plnom rozsahu.

Vedlajsi u€astnik si pri uplatneni rezijného pausalu vo vyske 8,39 Eur (1/100 vypoctového zakladu)
v zmysle § 16 ods. 3 adv. tarify za jeden Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
dria 01.03.2013 uplatnil rezijny pausal v nespravnej vyske. Vypoctovym zakladom v zmysle 1 ods. 3
advokatske;j tarify je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok predchadzajuceho kalendarneho roka Podla vyjadrenia Statistického dradu SR bola priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR v prvom polroku 2012 vo vyske 781,- Eur. Navrhovatefl
si teda v danom pripade méze uplatnit, resp. ma narok na rezijny pausal vo vySke 1/100 vypoctového
zakladu, ¢o v danom pripade predstavuje len sumu 7,81 Eur, a teda nie nim uvadzanych 8,39 Eur.

Po vykonanych Upravach odmena advokata vedlajSieho u€astnika pozostava z odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby v r. 2013 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dfia 01.03.2013) a za jeden ukon
pravnej sluzby v roku 2015 (vyjadrenie vo veci samej zo dfia 06.07.2015), obidva vo vyske 61,41 Eur
spolu s pausalnou nahradou nakladov 7,81 Eur + 8,39 Eur, a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zaklad
dane 61,41*2 + 7,81 + 8,39 = 139,02 Eur) vo vy8ke 27,80 Eur, ¢o spolu predstavuje 166,82 Eur v zmysle
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), ¢) § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti priznal vedlajS§iemu U€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 166,82 Eur a zaviazal navrhovatela povinnostou nahradit
mu ich v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uCet advokata zastupujuceho
vedlajSieho u€astnika. V prevysujucej Casti sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. sud rozhodol aj o vrateni Casti zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 61,- Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo sud vrati
navrhovatelovi sumu 54,30 Eur prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dna jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



