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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. A., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C., C. M. XX. a L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C., Q. X, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Matka sa podanym navrhom podanym dria 14.08.2015, domaha zvySenia vyzivného na maloleta W. A..

Na tunajSom sude bolo zistené, Ze vo veci zvySenia vyZivného uz prebieha konanie pod &.k.
12P/51/2015, ktoré esSte nie je pravoplatne ukoncené.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 104 odsek 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

V oboch danych veciach ide o rovnakych uc€astnikov konania, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, av8ak vo veci vedenej pod spisovou znackou
12P/51/2015, bol navrh matky podany skér t.j. dha 26.06.2015.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie
pod &. 7P/186/2015 zastavil pre prekazku litispendencie t.j. prekazku sudneho konania, ktora brani tomu,
aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci, pri€om ide o procesnu prekazku konania, ktort musi
sud z Uradnej povinnosti odstranit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, Cast prvej vety za bodkocCiarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



