Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/129/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114012005

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114012005.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou na hlavhom
pojednavani konanom dria 24.8.2015 takto

rozhodol:

[. obzalovany M. ., nar. XX. X.XXXX v A.M.U.L.N.G.R.l,, trvale bytom E., t.¢.

bytom E.P.Z., A.Q.P.Q.C.Z.C. X, adresa na doru€ovanie

E.PQ, I.L.Q.GA F. C.. XX, byt LFN. AU.Z.B., zamestnany

O.U.Y.Q.T. E.P.G.Z. ako taxikar

je vinny, Ze

dfia 22. 10.2013 v bliz&ie neuréenom &ase v E.P.Z. na I.P.Q.G.T.C.G.N. F.T.R. XX, v mieste svojho
prechodného bydliska, si prostrednictvom poé&itaca na platobnu kartu C. &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, patriacu M.G.N. Z.P.U.B., bez jej vedomia a prostrednictvom jej hesla
objednal cez sluzbu Paypal z internetového obchodu dva pary tenisiek znacky Ferrari a zimnu
bundu znacky Ferrari v celkovej hodnote 175,74 EUR a platbu realizoval prostrednictvom

ustu vedeného CSOB, ktory patril M.T.C.N. Z.Q.P.N.B., &im jej spdsobil $kodu vo vyske 175,74
EUR.

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo elektronické peniaze a na taky ucel
ich pouzil,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, lebo

poklada trest ulozeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.1.2014
sp. zn. 30T/6/2014 pravoplatného 1.2.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny uhradit poSkodenej MonT.C.

Z.P.U.N., nar. XX.X.XXXX, bytom E.Q., C.Q.P.Z.Q. XXXX/.X, §kodu vo vySke 175,74 EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Trnava podal dia 6.10.2014 obZalobu na M.P.A.G.Q.



I.LK.U.E.I.U. pre pregin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany M.T.A.G. LY. po predneseni obZaloby na hlavnhom pojednavani vyhlasil,

Ze zo spachania skutku sa citi byt vinnym, uz v pripravnom konani povedal, Ze je ochotny
nahradit’ spésobenu Skodu, narok poskodenej uznava tak ako bol uplatneny.

Po tom ¢o obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného

v obZalobe, samosudkyha otazkami podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h, Tr. por. zistila, €i
obZalovany:

rozumie, z ¢oho je obzalovany, obZalovany uviedol:ano,

bol pougeny o svojich pravach, obzalovany uviedol: ano,

rozumie pravnej kvalifikacii skutku, obzalovany uviedol:ano,

vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in, obzalovany uviedol: ano,

sa dobrovolne, z vlastnej vOle priznava k spachaniu Zalovaného trestného ¢inu,

obzalovany uviedol: &no.

Prokurator navrhol sudu, aby prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku v obZalobe.

Podla § 257 ods. 7, 8, Tr. por. sud vyhlasil, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima

a dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Vykona
sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa oboznamil s odpisom registra trestov, pripojenym spisom Okresného sudu

Trnava sp. zn. 30T/6/2014, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.

1 T/113/20 13.

Obzalovany ma v registri trestov osem zaznamov, posledné odsudenie je Okresnym

sudom Trnava zo dna 17.1.2014 sp. zn. 30T/6/2014, pravoplatné dfia 1.2.2014, bol mu
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 2 roky, vykon trestu mu bol podmienecne
odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba na 4 roky t. j. do 1.2.2018. Zaroven bol zruseny
vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 4.7.2013 sp. zn. 1 T/113120I3 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany skutok uvedeny v obZalobe sp. zn. 2T/129/2014 spachal dria 22.10.2013

teda pred dfiom 24.1.2014 (doru€eny trestny rozkaz 30T/6/2014), dfiom 1.2.2014 trestny
rozkaz sp. zn. 30T/6/2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost tymto dfiom zacala
obzalovanému plynat skusobna doba, ktora uplynie 1.2.2018.

V danom pripade obZalovany prvy trestny &in spachal 8.8.2011 (sp. zn. 30T/6/2014,

trestny rozkaz doruceny 24.1.2014, pravoplatny a vykonatelny dfiom 1.2.2014), druhy trestny
¢in spachal od 3.1.2013 do 4.1.2013 (sp. zn. IT/113/2013, trestny rozkaz doruceny 29.7.2013,
vyrok o treste pravoplatne zruSeny 1.2.2014), treti trestny ¢in spachal 22.10.2013, teda pred
dfiom 24.1.2014. Sud mal za preukazané, Ze obzZalovany trestné &iny spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in a su splnené podmienky
pre uloZenie suhrnného trestu (spachanie najmenej dvoch trestnych €inov jednym
pachatelom).

Sud pri rozhodnuti o treste postupoval podla ustanovenia § 34 Tr. zak. teda podfa

zasad pre ukladanie trestov, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,

aby viedol riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Obzalovany sa od 22.10.2013 nedostal do rozporu so zakonom, priznal sa

k spachanému trestnému ¢inu, trestny €in olutoval a poSkodenej prislubil spésobenu Skodu vo
vySke 175,74 EUR uhradit a sud tato skutoénost’ povazoval za pofah&ujucu okolnost, za
pritazujucu okolnost sud vSak pokladal, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny.

Po zhodnoteni vietkych skuto€nosti sud postupoval podla ustanovenia podla § 44 Tr.

zak. a upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., ked mal odsudit’
obzalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, lebo pokladal trest ulozeny skor§im rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.



V adhéznom konani sud postupoval podla ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por.
a obzalovaného zaviazal aby poSkodenej spésobenu Skodu nahradil, narok poskodenej bol
riadne a v€as uplatneny, navySe obzalovany ho uznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto o-
soby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorému rozsudku smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.



