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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dietata rodi¢ov: matky O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. U., J. Y. XXXX/
X aotca E. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., o navrhu matky na zvySenie vyZivhého, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 5P/12/2015-56 zo dna 02.06.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.
k. 4P/120/2012-20 zo dfia 25.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
5CoP/130/2012-34 zo dna 19.02.2013 tak, ze otca zaviazal povinnostou platit zvySené vyzivné na
maloletého R. X., nar. XX.XX.XXXX, v sume 130,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky dietata, od 25.02.2015. Zameskané zvySené vyzivné za obdobie od
25.02.2015 do 31.05.2015 na maloletého R. X. v sume 220,- eur zaviazal otca povinnostou splacat v
20,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym tiez k rukam matky dietata, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro&nost celého plnenia. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného sa zvysili vydavky
na zabezpecCovanie potrieb maloletého dietata, ktoré medzi€asom zacCalo navstevovat zakladnu
Skolu a prejavili sa u neho po poslednej uprave vyzivného zdravotné problémy. Je nutné, aby bol
evidovany vo viacerych odbornych ambulanciach, kde je potrebné v pravidelnych intervaloch vykonavat
kontroly. Su€asne je potrebné vykonavat kontroly zdravotného stavu aj na vyS$Sich pracoviskach, &i uz
vy$etreniami v Ustrednej vojenskej nemocnici v Ruzomberku alebo v Martinskej genetickej ambulancii,
ocnej ambulancii, onko-koznej ambulancii, preto bol dévod na Upravu vysky vyzivného. Od posledného
rozhodnutia otcovi odbudla jedna vyZivovacia povinnost k plnoletému dietatu. V su€asnej dobe splaca
diZzné vyzivné, ktoré mu vzniklo k tomuto dietatu. Matke naopak neodbudla vyZivovacia povinnost,
nadalej ma dve vyZivovacie povinnosti. U obidvoch rodiCov doS8lo k zvySeniu prijmu, preto sud upravil
vy8ku vyZivného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om zohladnil schopnosti a
moznosti otca, ktory Zije sam so svojimi rodiémi a tymto prispieva sumou okolo 80 - 100,- eur mesacne.
Suad urdil vySku vyzivného od 25.02.2015, t. j. odo dfia podania navrhu. Zameskané vyzivné vzniklo za
obdobie 0od 25.02.2015 do 31.05.2015 v sume 220,- eur (3 x 70,- eur za mesiace marec, april, maj, rozdiel



medzi pédvodnym vyZivnym 60,- eur a su€asne uréenym vyzivnym 130,- eur je 70,- eur) a pomernu &ast
za mesiace februar 10,- eur, ktoré sud vypodital tak, Ze rozdiel medzi pédvodnym vyzivnym a sucasne
uréenym vyzivnym je 70,- eur vydelil po&tom dni v mesiaci (70 : 28 = 2,50 eur na defi x po¢et dni, za
ktoré vyzivné zvysil, t. j. 4, sa rovna 10,- eur. ).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Zze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Vo i citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Otec nesuhlasi s vySkou zvySeného
vyzivného vzhladom k tomu, Ze momentalne je zamestnany ako zvara¢ vo firme VJARSPOL, s. r.
o. Nitrianske Pravno a ma pracovny pomer na dobu urcitd do 20.10.2015. VyZivovaciu povinnost si
chce pinit, ale finanéné prostriedky mu to nedovoluju. Jeho prijem je priemerne 450,- eur, kde mu
zamestnavatel zraZza: 1. exekuéné zrazky spolo¢nosti, 2. exekuéné zrazky na maloletého syna R. sumou
60,- eur z predo8lého rozsudku, 3. exekuéné zrazky z dlZného vyZivného na syna R. X. a 4. exekuéné
zrazky za dlzné obdobie na syna U. X.. Tieto zrédZky predstavuju okolo 270,- eur za mesiac a po zrazani
mu ostdva suma do 200,- eur. Byva v rodinnom dome u rodiov, kde si neméze dovolit’ ani zakladné
potreby pre Zivobytie, pricom eSte prispieva rodi€om 100,- eur mesaéne na jeho osobu na stravné
a ubytovanie. Dennodenne dochadza primestskou dopravou do prace. Takisto potrebuje financie na
cestovné. Po vykone trestu v rokoch 2013 az 2014 mal velké problémy so zamestnanim a zaradenim
sa do spoloc¢nosti. Tiez sa vo vykone trestu zhorsil jeho zdravotny stav, pohybové ustrojenstvo, zrak, ¢o
spbsobuje zniZzenu schopnost vykonavat jeho pracu v plnom rozsahu a nema moznost vykonavat pracu
u iného zamestnavatela s vy8Sim prijmom. KedZe v jeho regiéne nie je vela pracovnych moznosti, je
ochotny v tomto obdobi do zmeny finan¢nej pozicie platit sumu 60,- eur, ako bol pévodny rozsudok.
Uvedomuije si, Ze matka dietata ma vydavky na stravné doma a v Skolskom klube, na Skolské potreby,
beZné navstevy lekara, atd. To, Ze si jeho exdruzka dovoli uver + splatky na auto a internet, ma za to,
Ze si Zije celkom sludne. Takisto plati exekutora sumou 135,- eur, €o nie je jeho vinou a momentalne jej
od neho prichadza cca 130,- eur zraZkami zo mzdy. K odvolaniu priklada képiu potvrdenia o prijmoch,
kde su vygislené zrazky exekutorov. Ziada o prehodnotenie celej situacie a znovupresetrenie celej veci.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu udava, Ze trva na rozsudku v plnej vySke 130,- eur na vyzivné pre
maloletého R.. Syn je Skoldk a méa preto zvySené vydavky, ma diagnostikovanu dediénd chorobu
neurofibromatézu, ktora je nelieCitelna a su potrebné vy3etrenia mimo domova (Ruzomberok, Martin).
Zatial nema potrebu dalSej operacie, no neda sa presne urc€it, kedy choroba prepukne. U povinného sa
zmenili podmienky. UZ neplati vyzivné na U. X., iba exekuéné nedoplatky, ktoré ma aj vocCi synovi R. X..
Zvysil sa mu prijem a okrem exekucie nema Ziadne podlozené vydavky. Otec nema zaujem sa starat a
inak prispievat’ na vyzivu maloletého R. a tak nech si piIni vyzivovaciu povinnost, ked uz nie moralnu.
Jeho tvrdenia o chorobe a Ze si neméze ngjst’ inu pracu, su nepodlozené. Zvaradi v jeho profesii su
v8ade potrebni a ziadani.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata. U dietata doSlo k
zmene pomerov a k zvySeniu jeho vydavkov. Vyska vyzivného stanovena okresnym sidom je primerana
a ziadaju prvostupnovy rozsudok potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania otca v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle
ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Odvolanie otca nie je dévodné.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu, na ktoré
poukazuje, priCom nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu, preto sa zaoberal
iba odvolacimi namietkami otca.

Pravnym dévodom pre zmenu uz raz ur€eného vyzivného je zmena pomerov na strane ucastnikov
konania, ¢i uz maloletého dietata alebo osdb vyzivou povinnych - matky, otca. Z vykonaného
dokazovania vyplyva takd zmena pomerov na strane u€astnikov konania, ktora je dévodom na zmenu
rozhodnutia o vyzivhom, pricom vychadzajuc z prijmu otca a odévodnenych potrieb maloletého dietata,
je urenie vyzivného vo vySke 130,- eur mesacne, pocnuc od podania navrhu spravne.

Od posledného rozhodnutia o vyzivnom je malolety starsi, nastupil Skolskd dochadzku a tiez z dévodu
vysSieho veku, ako aj narastu cien, na ktory je sud povinny ex offo prihliadat, mozno konstatovat’ narast
vydavkov na stravu, obliekanie, obuv, Skolské potreby a podobne.

Z hladiska zvy3enia potrieb dietata je nezanedbatelnym jeho zhorSeny zdravotny stav, ked dieta pre
diagnostikované dedi¢né ochorenie musi byt v sledovani viacerych odbornych ambulancii a dodrziavat
lieCebny rezim, s ¢im matke vznikaju pravidelne sa opakujuce vydavky za navstevy lekarov a cestovné
tak, ako to vyplyva zo zisteni prvostupfiového sudu.

Od poslednej upravy vyzivného doslo tiez k narastu prijmu otca. Zo samotného potvrdenia o prijme,
ktoré predlozil otec spolu s podanym odvolanim vyplyva, Ze jeho zarobok sa zvySuje, kym v Case
vzniku pracovného pomeru v oktébri 2014 jeho zarobok dosahoval v ¢istom 379,57 eur, postupne sa
zvySoval a v suCasnosti jeho Cisty zarobok predstavuje cca 480,- eur, ako to spravne zistil prvostupriovy
sud. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze otec uz toho €asu nema inu vyzivovaciu povinnost a jedinym jeho
opravnenym vydavkom, ktory uviedol a na ktory sud musi prihliadat, je vydavok na byvanie a stravovanie
u rodiCov, ktorym prispieva sumou 100,- eur mesacne a vydavok na cestovné, je v jeho moznostiach
a schopnostiach, prihliadnuc na jeho zakladné potreby, prispievat na maloletého R. sumou 130,- eur
mesacne.

Exeku€né zrazky zo mzdy otca nie su vydavky, na ktoré modze sud pri ur€ovani vyzivného prihliadat.
Exekuc€né zrazky su dbésledkom neplnenia si zakonnych povinnosti otca a takyto postoj otca nemdze
byt na tarchu maloletého dietata.

Hoci k zvySeniu prijmu doslo aj na strane matky, tejto pretrvava dalSia vyzivovacia povinnost k dcére,
ktord navstevuje strednu Skolu a je nepochybné, Ze matka sa dobrovolne podiela na zvySenych
vydavkoch maloletého R., ktorému navySe zabezpeluje osobnu starostlivost, ktora je postavena na
rovef finanénym plneniam.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



