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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. P., bytom L. XX, J., proti odporcom:
1. GOLD EDEN spol. s.r.0., so sidlom Malé Palenisko 11, Bratislava, ICO: 35 850 639, 2. Mgr. Katarina
Szaboova, Exekutorsky urad so sidlom A. Vambéryho 5249/138, Dunajska Streda, o vylucenie vytazku
z drazby z rozvrhu a o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 19.09.2013 sa navrhovatel domahal vylu€enia vytazku z drazby z
rozvrhu.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze podal navrh na vylu€enie veci z exekucie na Okresny sud Pezinok sp.
zn. 10C/315/2013. Povinny (J. L., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, R.V. E.) podal diha 12.03.2013 na Okresny
sud Pezinok navrh na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni
sa zdrzat vykonu rozhodnutia prevodom vlastnictva akoukolvek formou nehnutefnosti v kat. tzemi X.-
rodinného domu postaveného na parcele €. XX bez evidencie na liste vlastnictva do rozhodnutia veci
o ur€eni vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. Napriek uvedenému, sidna exekutorka zrealizovala
dfia 25.02.2013 drazbu, na ktoru bol udeleny priklep rozhodnutim Okresného sudu v Pezinku &.k.
15Er/1679/2008-203 zo drnia 03.04.2013 a spolo¢nost’ FactoFin Plus spol. s r.0. za sumu 91.500,- eur.
Okresny sud Pezinok vo veci 15 Er/1679/2008-190 zo dfia 28.12.2012 rozhodol o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie z dovodu, Ze predmetna nehnutelnost nie je vo vlastnictve povinného. Navrhovatel
ma za to, Ze exekutor vzhladom na to, Ze mu bolo doru€ené podanie o vydanie predbezného opatrenia,
bol povinny pockat’ na rozhodnutie Okresného sudu. Navrhovatel ako je uvedené v navrhu na vyluéenie
veci z exekucie preukazoval skutoCnost, Ze je vlastnikom predmetného rodinného domu, ktory je
predmetom exekdlcie.

Podanim doru€enym sudu dia 06.10.2014, doplnenym dna 16.07.2015 v zmysle uznesenia C.k.
18C/275/2013-57 navrhovatel Ziadal o nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil sudnej
exekutorke Mgr. Katarine Szabdovej zdrzat sa rozvrhového konania na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nie su splnené podmienky, aby vydrazitel mohol nehnutefnost
uzivat, kedZe je podana Zaloba na vyluc€enie veci z exekucie. Drazba prebehla za podivnych podmienok,
v su€asnosti nie je v katastri novy vlastnik uvedeny. Spolo¢nost FactoFin Plus spol. s.r.o. sa sprava ako
vlastnik nehnutefnosti, ma zaujem nehnutelnost’ uzivat, aj ked nema spinené podmienky k uzivaniu.
Vydrazitel ako aj exekutorka sa spravaju , ako keby bola vec skon€ena, preto nie je vylucené, Ze vytazok
z drazby sa pouZije inak ako to upravuje zakon.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, sud dospel
k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil exekutorovi povinnost zdrzat sa
konania smerujuceho k vykonu exekuéného titulu (konkrétnej rozvrhového konania). Postavenie a
¢innost' sudnych exekutorov upravuje osobitny pravny predpis zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti v plathom zneni (Exekuény poriadok). Podla § 2 ods. 1 cit. zk.
exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a
inych rozhodnuti. Podfla § 3 cit. zak. exekutor vykonava exekucnu €innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekuénom konani.
Sud neméze predbeznym opatrenim zasahovat do pravomoci exekutora pri vykonavani exekucnej
Cinnosti. Tuto &innost mbzZe svojimi rozhodnutiami ovplyviiovat' iba exekuény sud (sud, ktory vydal
poverenie na vykonanie exekucie), aj to iba v intenciach Exekuéného priadku. Povinny v exekuénom
konani ma moznost branit’ sa prostrednictvom institutov upravenych v Exekuénom poriadku (ndmietky
proti exekucii, navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie a pod.) V predmetnom konani
nie je navrhovatel povinnym, jedna sa o dve rozdielne osoby, preto aj prostriedky procesnej obrany v
exekuénom konani navrhovatefovi, ktory nie je povinnym neprinaleZia. Navrhovatel sa teda nemdze
domahat’ v ob&ianskom sudnom konani, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym obmedzi vykon
exekuénej Cinnosti sudneho exekutora v konkrétnej exekuénej veci.

Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



