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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela E. ON Energie,
a.s. so sidlom Ceské Budgjovice, F.A. Gerstnera 2151/6, Ceska republika, ICO: 260 78 201, zasttpeny
Mgr. Monikou Sajtlavovou, advokatkou so sidlom bpv Braun Partners s.r.o0., 0.z., Europeum Business
Center, Suché myto 1, Bratislava, proti odporcovi Z. B., T. XX. XX.XXXX, U. H. M. XX, §tatny obcan
SR, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom K. J., zamestnancom Okresného sudu
Lucenec, v konani o zaplatenie 22 483,- K& s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 22 483,- KE spolu s iurokom z omeskania
vo vyske 5,05 % zo sumy 4 850,- K& od 10.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% zo sumy 941,- K¢ od 19.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 16
692,- K¢ od 22.05.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 49,- € a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 119,68 €, vSetko v Iehgte troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Monike Sajtlavovej, advokatky so sidlom v Bratislave.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia 22 483,- K&, pricom uviedol, ze
drfia 15.10.2013 uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavke elektrickej energie (dalej len "Zmluva 1") a
diia 17.10.2013 Zmluvu o dodavke zemného plynu (dalej len "Zmluva 2"), obe pre odberné miesto
N.. C. XXXX/X, €. H.. Zmluvy sa na zaklade dohody zmluvnych stran riadia pravnym poriadkom
Ceskej republiky. Za spotrebované energie sa odporca zaviazal platit navrhovatelovi cenu uréent podla
platného cennika navrhovatela.

V suvislosti so Zmluvou 1 ku dfiu podania navrhu eviduje navrhovatel vo¢i odporcovi neuhradenu fakturu
za spotrebovanu elektricki energiu v obdobi od 12.11.2013 do 08.04.2014 po lehote splatnosti:

- €. XXXXXXXXXX zo dia 24.04.2014 vo vySke 4 850,- K& vratane DPH.

V suvislosti so Zmluvou 2 ku diiu podania navrhu eviduje navrhovatel voc¢i odporcovi neuhradené faktary
za spotrebovany zemny plyn v obdobi od 10.10.2013 do 28.04.2014 po lehote splatnosti:

- €. XXXXXXXXXX zo dna 04.12.2013 vo vySke 941,- K¢ vratane DPH,

- €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.05.2014 vo vySke 16 692,- KE vratane DPH.



Dlh odporcu vod&i navrhovatelovi predstavuje celkom sumu 22 483,- KE&. K celkovej dlznej &iastke je
potrebné pripoCitat Urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske (§ 517 zakona ¢. 40/1964 Sb. v
spojeni s § 1 Nariadenia vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. ucinnych v &ase vzniku omeskania
diznika).

Navrhovatel sa pokusil vyzvat odporcu na uhradu diznej Ciastky predsporovou vyzvou zo dha
28.04.2015, napriek tomu do dia podania navrhu odporca diznu Ciastku neuhradil.

Sud vydal dna 25.06.2015 platobny rozkaz ¢.k. 13C/194/2015-33, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 22 483,00 K¢ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy 4 850,-
K& od 10.05.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,05% p.a. zo sumy 941,- K¢ od
19.12.2013 do zaplatenia, rokom z omesSkania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy 16 692,- KE od 22.05.2014
do zaplatenia a nahradou trov konania vo vySke 49,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 119,68 €.

Uznesenim ¢.k. 13C/194/2015-41 zo dha 20.07.2015 sud zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom, ktory sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril,
pojednavania sa nezucastnil, pri¢om upovedomenie o pojednavani mu bolo doru¢ené, a preto sud vo
veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny zo siete
nizkeho napétia pre zdkaznikov kategérie D, zmluvu o zdruZzenych sluzbach dodavky zemného plynu,
Ziadosti 0 zmenu zakaznika, faktur s prilohami, ziadanky na opravnu fakturu, opravna faktur - zaslanie,
opravnej faktury s prilohou, predzalobnej vyzvy k Uhrade zavazkov a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako dodavatel, uzatvoril s odporcom, ako odberatelom, Zmluvu o sluZzbach dodavky
elektriny zo siete nizkeho napéatia pre zakaznikov kategérie D diha 15.10.2013 pre odberné miesto N..

C. XXXX/X, C. H., EAN: XXXXXXXXXXXXXXXXXX (€.1.10).

Fakturou €. XXXXXXXXXX (€.l. 13), splatna dna 09.05.2014, fakturoval navrhovatel odporcovi
nedoplatok za dodanu elektrinu za obdobie od 12.11.2013 do 08.04.2014 vo vyske 4 850,- K&. Odporca
faktdru neuhradil.

Navrhovatel, ako dodavatel, uzatvoril s odporcom, ako odberatefom, Zmluvu o zdruzenych sluzbach
dodavky zemného plynu dfa 17.10.2013 pre odberné miesto N.. C. XXXX/X, C. H., EIC kod:
XXZGXXXZXXXXXXXJ (€.1.11).

Fakturou €. XXXXXXXXXX (€.I. 15), splatna diia 18.12.2013, fakturoval navrhovatel odporcovi
nedoplatok za dodany zemny plyn za obdobie od 10.10.2013 do 11.11.2013 vo vySke 941,- K&. Odporca
faktdru neuhradil.

Fakturou €. XXXXXXXXXX (€.l. 17), splatna dna 21.05.2014, fakturoval navrhovatel odporcovi
nedoplatok za dodany zemny plyn za obdobie od 12.11.2013 do 28.04.2014 vo vyske 26 260,- KE. Na
zaklade kontroly plynomeru bol k faktire €. XXXXXXXXXX vystaveny dfia 28.11.2014 dobropis na sumu
-9 568,- K& (€.I. 21), splatny dfia 16.12.2014. Nedoplatok z faktury teda predstavuje sumu 16 692,- K¢&.

Pisomnym podanim zo dria 28.04.2015 (&.I. 24) oznacenom ako "Predzalobna vyzva k Uhrade zavazkov"
vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu na thradu diznych faktir v celkovej sume 22 483,- K¢.
Odporca na vyzvu nereagoval.



Podla &lanku 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980 (Rimsky
dohovor) C334/01, zmluva sa spravuje spravnym poriadkom, ktoru si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi
byt vyslovna, alebo musi spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy, alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici
zmluvy si mbézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva, alebo len Cast.

Podra ¢lanku 4 ods. 1, 2 C334/01 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor)
v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je vSak ¢ast zmluvy oddelitelna od jej zostatku
a tato ¢ast ma uzsiu vazbu s inym Stdtom, mozZno ju vynimocne posudzovat podla pravneho poriadku
tohto iného statu. S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu
vazbu so Statom, kde ma ulastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu,
obvykly pobyt v ase uzatvorenia zmluvy, alebo v pripade zapisanej, alebo nezapisanej pravnickej
osoby, svoju ustrednu spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti, alebo
povolenia tohto u€astnika, tak plati domnienka, Zze zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa
nachadza jeho hlavna prevadzkareri, alebo ak ma podla zmluvy plnenie poskytnut ina prevadzka, ale
ako hlavna prevadzkaren so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

S poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia pravomocnhym sudom na prejednanie veci je sud
Slovenskej republiky svtym, Ze rozhodnym pravom pre posudenie pravneho vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom je pravo Ceskej republiky.

Podla § 409 ods.1 zakona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ") v zneni ku dfiu
15.10.2013 a 17.10.2013, kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zbozi)
ur€enou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a pfevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupuijici
se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Podla § 409 ods. 2 ObZ v zneni ku diu 15.10.2013 a 17.10.2013, ve smlouvé musi byt kupni cena
dohodnuta nebo musi v ni byt alespor stanoven zpUsob jejiho dodatecného ureni, ledaze z jednani
o uzavreni smlouvy vyplyva vule stran ji uzavfit i bez ur€eni kupni ceny. V tomto pfipadé je kupuijici
povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448.

Podla § 448 ods. 1 ObZ v zneni ku drfiu 15.10.2013 a 17.10.2013, kupujici je povinen zaplatit dohodnutou
kupni cenu.

Navrhovatel s odporcom uzatvorili platné kdpne zmluvy, ktorych predmetom je dodavka elektrickej
energie a zemného plynu. Odporca, ako odberatel, za dodanu elektrickl energiu a zemny plyn, ktoru
navrhovatel riadne fakturoval, nezaplatil, sud ho preto zaviazal povinnostou zaplatit istinu vo vySke 22
483,- K& ako nezaplatenu kupnu cenu.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 15.10.2013 a 17.10.2013, je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho €asti a neni smluvena sazba Urokd z prodleni, je dluznik povinen platit
z nezaplacené &astky uroky z prodleni ur€ené ve smlouvé, jinak uréené pfedpisy prava ob¢anského.
Véfitel ma vedle urokd z prodleni narok na uhradu minimalni vySe nakladd spojenych s uplatnénim své
pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim vlady.

Podla § 369 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 15.10.2013 a 17.10.2013, vé&fitel ma narok na nahradu Skody
zpusobené prodlenim se splnénim penézitého zavazku, jen pokud tato Skoda neni kryta troky z prodleni.



Podla § 517 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
15.10.2013 a 17.10.2013, dluznik, ktery svuj dluh fadné a v€as nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nespini
ani v dodatec¢né primérené Ihité véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li
o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych plnéni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku diu 15.10.2013 a 17.10.2013, jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vySi trokl z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla § 1 Nariadenia vlady €. 142/1994 Sb. v zneni ku dnfu 15.10.2013 a 17.10.2013, vySe Uroku
z prodleni odpovida roéné& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendafniho pololeti, které pfedchazi kalendainimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o osm
procentnich bodd.

Odporca je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal navrhovatelovi pravo na
zaplatenie uroku z omes&kania, po¢nuc dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., UCastnikovi , ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani uUspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 49,- € a na trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 51,45 € spolu s reZijnym pausalom
2x po 8,39 €, t.j. 119,68 €. Ukon - zaslanie predzalobnej vyzvy pravny zastupca nepreukazal, Ze by bol
uskuto€neny a odporcovi skuto€ne aj zaslany, preto sud za tento Ukon nahradu trov pravneho zastupenia
v tejto Casti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



