Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/69/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8019200847

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8019200847.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a JUDr. Mariany Hirkovej v pravnej veci Zalobcu REMETA.M,
s.r.0., so sidlom Tarnov 103, 086 01 Rokytov, ICO: 43 805 345, pravne zastipeny JUDr. lvom Babjakom,
advokatom so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33, proti Zalovanému Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného zo dna 116.10.2019 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX v spojeni s rozhodnutim Danového uradu
PreSov zo dna 27.06.2019 Cislo: XXXXXX/XXXX na zaklade spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a zmene a doplnenia niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy
poriadok) rozhodnutie Dariového uradu PreSov zo dfia 27.06.2019 Cislo: XXXXXX/XXXX (rozhodnutie
spravcu dane), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Darového poriadku ur€il rozdiel v sume 17 503,44 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2016, t.j. nepriznal nadmerny odpoc&et v sume
526,79 eur a vyrubil dan v sume 16 976,65 eur dariovému subjektu REMETA.M, s.r.0., Tarnov 103, 086
01 Rokytov, ICO: 43 805 345 (dalej len dafiovy subjekt, kontrolovany dafovy subjekt, Zalobca), potvrdil.

V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na podrobné odvolanie darového subjektu proti
rozhodnutiu spravcu dane, ktoré obsahuje skoro identické namietky ako su uvadzané v Zalobnych
dévodoch.

Zalovany ako odvolaci organ podia § 74 ods. 2 Dafového poriadku preskdmal napadnuté rozhodnutie
spravcu dane a zo spisového materialu zistil, Ze spravca dane vykonal u dafového subjektu dafovu
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti na zaklade
oznamenia €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 02.01.2017, ktoré bolo doru¢ené dariovému subjektu dna
10.01.2017. Spravca dane v sulade s u€elom kontroly vykonal nielen formalnu kontrolu dokladov, ale
skumal aj realnost’ zdanitelnych obchodov.



Spolo¢nost REMETA.M, s.r.o. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi nakupila stretch félie Jumbo, ktoré
uskladnila v sklade v PreSove a nasledne fakturovala pre odberatela v Rakusku - SOTEX GmbH,
Europaplatz 2/1/2, AT-1150 Wien, ICO 403 212, IC DPH A.. Pri kontrole zistil spravca dane porusenie §
43 ods. 1 a 5 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o DPH) zo strany
dafiového subjektu tym, Ze nepreukazal splnenie zakladnej podmienky pre oslobodenie od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu.

Darlovy subjekt predloZil za nakup tovaru - félie Jumbo od dodavatela ZAKLAD PRODUKCJI FOLII
,EFEKT-PLUS* SP. Z D.O., SWIETOKRZYSKA 30 M63, Var$ava, IC DPH B. faktary &. C. zo dia
05.10.2016, zaklad dane 28 797,44 eura, ¢. FE002353RG zo dfia 21.10.2016, zaklad dane 28 571,19
eura a €. C. zo dna 24.10.2016, zaklad dane 28 573,73 eura. Na zaklade tychto faktur dafiovy subjekt
deklaroval nadobudnutie tovaru podla § 11 zakona o DPH a priznal dan vo vy3ke 17 188,44 eur a
zaroven si v zmysle § 49 ods. 2 pism. c) zakona o DPH odpog¢ital daf z nadobudnutia tovaru vo vyske
17 188,44 eura.

K uvedenym fakturam boli prilozené medzinarodné nakladné listy (CMR), doklady o prijati tovaru. Tovar
bol odoslany do skladovych priestorov v B., D. XX patriace spolo&nosti Trans Nora s.r.o., Vajnorska
100/B, 831 04 Bratislava - mestska Cast Nové mesto (v roku 2016 Polsky dvor 22, 082 56 Pe&ovska
Nova Ves), ICO 47 711 221, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH D.. Spravca dane vykonal miestne zistovanie
v prenajatych skladoch v PreSove, na D. E. XX za u€elom podania vysvetlenia v suvislosti s tovarom
uskladfiovanym na zaklade zmluvy o skladovani a manipulacii medzi Trans Nora s.r.o. a REMETA.M,
s.r.o.. Pritomny zamestnanec F. G. podal potrebné vysvetlenie, ktoré spravca dane uviedol v zapisnici €.
100581622/2017 zo diia 06.04.2017. Za u€elom preverenia prepravy tovaru zaslal spravca dane vyzvu
€. 100367825/2017 zo dna 28.02.2017 Narodnej diafniénej spolo€nosti, a. s. a vyzval na ozndmenie
udajov potrebnych pre ucely kontroly, a to poskytnutie vypisov mytnych transakcii vozidiel s evidenénymi
Cislami H.; H.; H.; I.; H. za obdobie oktéber 2016. Podla odpovede doru€enej diia 28.03.2017 vozidla s
EVC H., H., H., |, H. boli zaregistrované v elektronickom mytnom systéme a uzivali vymedzené Useky
ciest v oktébri 2016.

Darovy subjekt deklaroval v mesiaci oktéber 2016 dodanie tovaru s oslobodenim od dane podla § 43
zakona o DPH pre odberatela SOTEX GmbH, Europaplatz 2/1/2, AT-1150 Wien, ICO 403 212, IC DPH
A. na zaklade faktury €. B. zo dia 06.10.2016 za dodavku félie JUMBO Transparent film, zaklad dane
29 472,38 eur, s prilozenym medzindrodnym nakladnym listom, dodacim listom, potvrdenim o preprave
tovaru do skladu v meste Chorzéw, Polsko; faktury €. B. XXXXXX zo diia 24.10.2016 za dodavku félie
Jumbo Transparent film, zaklad dane 29 021,13 eur s priloZenym medzindrodnym nékladnym listom,
dodacim listom a potvrdenim o preprave tovaru do skladu v Chorzéwe v Pol'sku a faktury €. B. XXXXXX
zo diia 25.10.2016 za dodavku félie Jumbo Transparent film, zaklad dane 29 023,71 eur a priloZzenym
medzinarodnym nakladnym listom, potvrdenim o preprave tovaru do skladu v meste Jaslo v Pol'sku. V
predloZzenych medzinarodnych nakladnych listoch nebolo uvedené, kto tovar prevzal, nebol tam datum
prevzatia a podpis s peciatkou prijemcu.

Spravca dane zaslal diia 19.04.2017 Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii (MVI) €. 376490/2017
v suvislosti s prepravou tovaru (félii) dafiovym subjektom ROBOTY ZIEMNE, WYBURZENIA,
TRANSPORT, Krzysztof Krél, POCIEKARB, ul. Glowna 13, Renska Wies, DIC XXXXXXXXXX v oktdbri
2016 zo Slovenska do Polska. Dria 13.06.2017 bola doru¢ena odpoved evidovana pod €. XXXXXXX/
XXXX. V odpovedi sa uvadza, Ze tovar bol naloZzeny na adrese Trans Nora s.r.o., PreSov, GEBRUDER
WEISS areal, D. XX, B. a vyloZenie tovaru bolo v Chorzéwe na ul. Azotowa skladnikom spolo¢nosti. J.
si nepamatal nazov spolo¢nosti a uviedol, Ze tovar bol prevzaty osobou jemu neznamou. PriSiel muz na
motorovom vozidle so slovenskymi evidenénymi €islami a opeciatkoval CMR a doklady. Prepravovanym
tovarom boli rolky fdlie. Prepravca K. K. vystavil fakturu za prepravu €. 434/16 zo dna 25.10.2016 pre
kupujuceho AGMEN, D., L., M., E. N. O., P. XXXXXXXXXX, XX-XXX, C. XX, D.. V suvislosti s tymto
preverovanim ziskal spravca dane CMR za prepravu zo Slovenska (sklad Trans Nora s.r.0.) do Polska
(TESS SYSTEM Sp. z 0.0.) prepravcom ROBOTY ZIEMNE, WYBURZENIA, TRANSPORT, K. K.. Podla
tejto CMR D. je miesto vykladania tovaru uvedené Chorzéw, Polsko a uvedené, Ze tovar prevzal TESS
SYSTEM Sp. z 0.0., Warszawa.



Dalsie preverovanie uskutoénil spravca dane zaslanim Ziadosti o medzinarodnu vymenu informécii 6.
XXXXXXIXXXX zo dita 19.04.2017 v suvislosti s prepravou tovaru, ktoru vykonal dariovy subjekt FIRMA
TRANSPORTOWA ,MEGATRANS*, ul. Armii Krajowej 9a, 38-460, Jedlicze, Polsko, DIC XXXXXXXXXX
v oktébri 2016 zo Slovenska do Polska. Dfia 19.07.2017 bola doru¢ena odpoved na tuto ziadost
zaevidovana pod €. XXXXXXX/XXXX. V nej polska danova sprava uviedla, Zze tovar bol nalozeny v
B., D. XX, v spolo¢nosti Trans Nora s.r.o. a vylozeny v Polsku, v meste Jaslo, ul. Nieglowicka 47 B,
spolognostou Folpolter Il Sp. z 0.0. osobami pritomnymi pri vykladani tovaru. Félia prepravena bola,
faktUra za prepravu bola vystavena pre Sped - Trans Levice, a. s., K. Q. X, XXX XX R., ktora prepravu
objednala. Preverovanim spravca dane ziskal CMR za prepravu zo Slovenska (sklad Trans Nora s.r.o.
do Polska (TESS SYSTEM Sp. z 0.0.) prepravcom FIRMA TRANSPORTOWA ,MEGATRANS®. Podla
uvedenej CMR €. D. je uvedené miesto vykladania tovaru Jaslo, Pol'sko a tovar prevzal TESS SYSTEM
Sp. z 0.0., Warszawa.

Zaslanim Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii €. XXXXXXXXX/XXXX dfia 21.08.2017 preveroval
spravca dane fakturovany tovar pre SOTEX GmbH, Europaplatz, 2/1/2, AT-1150 Wien, IC DPH A..

V nadvéaznosti na zaslani medzinarodnu ziadost vydal spravca dane dfia 31.10.2017 rozhodnutie &.
102276572/2017, ktorym podla § 61 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku preruil vykonavanu kontrolu
za zdanovacie obdobie oktéber 2016 z dévodu, ze bolo potrebné ziskat informacie spésobom podla
osobitného predpisu - zakona €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani,
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 v zneni neskorsich predpisov. Kontrola bola preru$ena od 03.11.2017
do doby, kym spravcovi dane bude doru¢ena odpoved na zaslanu Ziadost.

Dra 15.05.2018 bola doru¢ena odpoved evidovana pod €. XXXXXX/XXXX. V nej rakuska darfiova sprava
uviedla, Ze spolo¢nost SOTEX GmbH bola predmetom kontroly. Vzniklo podozrenie, Ze spolo&nost
bola zapojend do podvodného karuselového retazca. Na obchodnej adrese tejto spolo¢nosti je v
kancelarskej i budove prenajaty pisaci stél bez pocitaa a zamestnancov. Pred ukon&enim kontroly
dariovy poradca zloZil funkciu. Spolo¢nost zmenila konatefa a podielnikov. Odvtedy nie je mozné sa
spojit so spolo€nostou. Nevedia poskytnut’ informéacie o nakladke a vykladke; tovaru, ¢i dodania fdlie
sa uskutoCnili v rdmci karuselového podvodného retazca alebo iSlo o reguldrny obchod, nie je mozné
urgit. IC DPH tejto spolognosti bolo obmedzené dci 19.12.2016, prepravné doklady nie je mozné od
tejto spolognosti ziskat.

Drha 04.06.2018 spravca dane poziadal (ev. €. XXXXXXXXX/XXXX) tato odpoved doplnit, v ktorej
uviedol, Ze vykonava darfiovu kontrolu za zdarnovacie obdobie oktdber 2016, a poziadal o vyjadrenie &i
v mesiacoch januar, februar, april, maj, jul, oktéber, november a december 2016 spolo¢nost SOTEX
GmbH neobchodovala so spolo¢nostou REMATA.M, s.r.o., neprijala od nej faktury alebo sa nepodarilo
ziskat’ doklady za uvedené mesiace. PozZiadal tiez o vyjadrenie, ¢i ma tato spolo¢nost’ v dafiovom
priznani a sthrnnom vykaze za oktéber 2016, resp. IV. Stvrtrok 2016 uvedené fakturacie pre odberatela
TESS SYSTEM Sp. z 0.0., Warszawa, Polsko a v akej vySke. Podla odpovede rakuskej danovej spravy
bola spolo€nost SOTEX GmbH vZdy sprostredkovatefom v tychto obchodoch. Spravca dane poziadal o
vyjadrenie, €i spolo&nost’ deklarovala v oktébri, Ze je prvym odberatefom v ramci trojstranného obchodu.

Spravca dane dfia 07.08.2018 prijal odpoved (ev. &. XXXXXX/XXXX) na ziadost o doplnenie (ev. €.
XXXXXXIXXXX), v ktorej rakuska dariova sprava uviedla, Ze v mesiacoch januar, februar, april a maj
2016 sa neuskutoCnili ziadne transakcie medzi REMETA.M, s.r.o. a SOTEX GmbH, za obdobie po
septembri 2016 uz neziskali Ziadne dokumenty. Hlasenia systému VIES (systém vymeny informacii o
DPH, jej platiteloch registrovanych v EU a dodavkach tovarov a sluzieb) pre spoloénost TESS SYSTEM
Sp. z 0.0. sU k dispozicii do novembra 2016. Podla nich su dodania v oktébri 2016 v hodnote 92
696,00 eur, trojstranné obchody v oktébri 2016 v hodnote 764 055,00 eur. Od koho bol tovaru nakupeny,
nebolo mozné zistit, lebo dalSie dokumenty neboli odovzdané, a subjekt sa z Rakuska odstahoval.
Podla rakuskej darfiovej spravy SOTEX GmbH neprijala tovar, ale dodanie smerovalo priamo do Polska.
Poziciu SOTEX GmbH v ramci dodavatelského retazca nevedela darnova sprava uviest. V mesiaci



oktéber 2016 bolo hlasené nadobudnutie od spolo¢nosti REMETA.M, s.r.o. vo vySke 58 496,00 eur.
Pohyb tovaru v oktdbri 2016 nie je preukazany dokladmi.

Dra 09.08.2018 spravca dane oznamil, ze diiom 07.08.2018 pominuli dovody, pre ktoré bola dariova
kontrola prerudena a zaslal o tom oznamenie €. XXXXXXXXX/XXXX dafiovému subjektu. Vo vykone
kontroly spravca dane pokracoval.

Drfa 13.08.2018 zaslal Ziadost' €. 101554860/2018 o medzinarodnu vymenu informacii v suvislosti s
fakturaciou tovaru pre spolo¢nost TESS SYSTEM Sp. z o.0., ul. Wejnerta 21/23, Warszawa. Podfa CMR
D. bol tovar vyloZzeny v TESS SYSTEM Sp. z 0.0., Warszawa. Spravca dane na zaklade toho poziadal
preverit, kde bol tovar realne vyloZeny s uvedenim presnej adresy vykladky, ¢iide o sklad, preo su udaje
v oddiely 3 odliSné od udajov v oddiely 24. Podla CMR D. predloZenej dafiovym subjektom je miesto
vykladania tovaru v oddiely 3 uvedené Chorzéw Pol'sko, v oddiely 24 nie je uvedené, kto tovar prevzal,
spravca dane poziadal o preverenie realneho dodania tovaru. Dfia 06.11.2018 bola doru¢ena odpoved
na ziadost' (ev. Cislo XXXXXX/XXXX), kde polskéd dafova sprava uviedla, Ze nemdze zodpovedat na
otazky, lebo nie je Ziaden kontakt s darfiovym subjektom. Ten bol registrovany vo virtualnej kancelarii,
od zaciatku €innosti predlozil iba priznanie na DPH za 2. Stvrtrok 2016, v ktorom nedeklaroval ziadne
nadobudnutia napriek tomu, Zze dodavatel z Rakuska a dodavatelia zo Slovenska nahlasili znacné
sumy dodani v jeho prospech v roku 2016. KoreSpondencia zaslana na adresu sidla i adresu jediného
Clena predstavenstva spoloCnosti bola vratend ako nevyziadana. Danovy subjekt bol odstraneny z
registrov DPH i DPH EU subjektov ku 15.02.2018. Polsky dariovy subjekt spifia kritérium na to, aby bol
povazovany za zmiznutého obchodnika.

Dra 13.08.2018 zaslal spravca dane Ziadost' €. XXXXXXXXX/XXXX v suvislosti s nadobudnutim tovaru
od dodavatela ZAKLAD PRODUKCII FOLII EFEKT Plus Sp. z 0.0., ul. SWIETOKRZYSKA 30, LOK. 63,
Warszawa, IC DPH B.. V Ziadosti spravca dane uviedol, Ze spolo¢nost REMETA.M, s.r.o. nakupovala
félie z Polska, ktoré uskladnila na adrese D. XX, B.. Félie mali byt v sklade prebalfované a fakturované
spolo&nosti SOTEX GmbH, Wien a vykladka tovaru bola podla CMR opat v Polsku. Spravca dane ziadal
o preverenie dodania tovaru dodavatelskou pol'skou spolo&nostou.

Dria 13.08.2018 spravca dane vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa 13.08.2018, ktorym
prerusil vykonavanu kontrolu za zdahovacie obdobie oktéber 2016 u REMETA.M, s.r.0. z dévodu, Ze je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu, a to zakona €. 442/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade uvedeného rozhodnutia bola kontrola prerusena od 15.08.2018 do
doby, kym spravcovi dane budu doru€ené odpovede na Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii.

Dra 31.01.2019 bola doru¢ena odpoved na ziadost &. XXXXXXXXX/XXXX a bola evidovana pod &.
XXXXXIXXXX. Polska dafiova sprava v nej uviedla, Ze streCova fdlia bola vyrobena preverovanou
spolognostou. NaloZenie tovaru bolo v sklade poboc¢ky spolo¢nosti v Rogoznici 306, 36-060 Glogow
Malopolski, preprava bola vybavena spolognostou ZAKLAD PRODUKCII FOLII EFEKT Plus Sp. z 0.0.,
félia bola doru¢ena na adresu Trans Nora s.r.o., Strojnicka 19, Pre$ov, Slovensko. Dalej bol predlozeny
zoznam prepravnych spolo&nosti a ich faktur, idaje o osobach, ktoré vykonali objednavky. Preverovana
spolognost ZAKLAD PRODUKCII FOLII EFEKT Plus Sp. z 0.0. deklarovala intrakomunitdme dodania
pre REMETA.M, s.r.o. v sume 370 903,00 PLN. Prilohou su faktary, proforma faktury, objednavky,
prepravné objednavky, vyjadrenia vodi€ov, faktury za prepravné sluzby, CMR a platby.

Dfa 05.02.2019 spravca dane zaslal list €. XXXXXXXXX/XXXX a oznamil dafiovému subjektu, Ze
pominuli dévody, pre ktoré bola dafova kontrola prerusena, a zarover oznamil, ze pokracuje vo vykone
dariovej kontroly.



Podla ziskanych informacii félie nakupované v Polsku boli prepravené na Slovensko na adresu D. XX S.
B., kde boli uskladnené. Podla vyjadrenia dafiového subjektu boli v sklade prebalované a fakturované
odberatelovi v Rakusku. Preverovanim prepravcov boli zistené nelpliné informacie.

Tovar dodany na zaklade faktury B. cez prepravcu ROBOTY ZIEMNE, WYBURZENIA, TRANSPORT,
Krzysztof Krél (CMR D.) bol vyloZeny v Chorzowe na ul. Azotowa skladnikom spolognosti. Sofér T. T.
si nepamatal nazov spolo¢nosti. Uviedol, Ze tovar prevzala neznama osoba. Muz priSiel na vozidle so
slovenskymi evidenénymi Cislami a opeciatkoval CMR a doklady. Fdélie boli prepravovanym tovarom.
Prepravca K. K. vystavili faktaru za prepravu pre kupujuceho AGMEN, Spedycja, Transport, Handel,
Uslugi N. O., DIC XXXXXXXXXX, 08-110, Florianska 55, Siedlce.

V pripade dodavky tovaru na zaklade faktary €. B. prostrednictvom prepravcu FIRMA TRANSPORTOWA
+MEGATRANS* (CMR D. XXX) bol tovar vyloZzeny v Jaslo, spolo€nost Folpolter Il Spi z. 0.0. SP osobami
pritomnymi pri vykladani tovaru. Faktura za prepravné sluzby bola vystavena pre spolognost’ Sped -
Trans Levice, a.s., Ku Bratke 5,934 05 Levice, ktora objednala tuto prepravu.

Prepravu tovaru na zaklade faktary €. B. XXXXXX (k nej CMR €. D.) spravca dane nepreveroval, pretoze
na CMR udaje o prepravcovi boli necitatefné. Miesto vykladania tovaru bolo uvedené Chorzéw, Polsko.
V odd. 24 CMR nebolo uvedené, kto tovar prevzal, nebol uvedeny datum prevzatia tovaru, podpis a
peciatka prijemcu.

K preverovanému odberatelovi SOTEX GmbH rakuska darfova sprava uviedla, ze tato spolo¢nost
bola predmetom finan€nej kontroly. Vzniklo podozrenie, Ze spolo¢nost’ bola zapojena do podvodného
karuselového retazca. Obchodna adresa tejto spolo€nosti je prenajaty stol v kancelarskej budove bez
pocitaa a zamestnancov. Kontakt so spoloénostou uz nie je. Nebolo mozné poskytnut informacie o
nakladke a vykladke tovaru. Identifikaéné &islo DPH firmy bolo obmedzené do 19.12.2016. Prepravné
doklady nebolo mozné ziskat' od spolo&nosti SOTEX GmbH. Po septembri 2016 uz nebolo mozné ziskat
od tejto spolo¢nosti Ziadne dokumenty. Nebolo mozné zistit, od koho bol tovar nakipeny.

V jednom pripade bolo na CMR uvedené a peciatkou potvrdené, Ze tovar prevzal TESS SYSTEM Sp.
z 0.0. Pri preverovani polska dafiova sprava uviedla, Ze nie je Ziaden kontakt na tento dariovy subjekt.
Bol registrovany iba vo virtualnej kancelarii. Od zaciatku jeho €innosti predlozil iba dafiové priznanie na
DPH za Il. Stvrtrok 2016. Zasielana koreSpondencia bola vratena ako nevyZiadana.

Spravca dane ziskané informacie a zistenia vyhodnotil tak, Ze zo strany dafového subjektu nebolo
preukazané splnenie zakladnej podmienky uvedenej v § 43 ods. 1 zakona o DPH, a to, Ze oslobodené
od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu
predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na ich Ucet, ak nadobudatefl je osobou identifikovanou
pre dan v inom ¢lenskom State. Preverovanim sa nepreukazalo, Zze preprava tovaru bola vykonana na
ucet predavajuceho alebo nadobudatela; rovnako sa nepotvrdilo, kto bol koneénym prijemcom tovaru.
V jednom pripade prepravca nevedel konkretizovat spolo€nost, v ktorej tovar vyloZil, v druhom pripade
bola spomenuta spolonost, ktora nebola uvadzana na CMR ako spolognost, kde mal byt tovar vyloZeny,
ani ako odberatel na fakture, udaje na CMR dokladoch predlozenych dafiovym subjektom boli neuplné,
miesto vykladania tovaru uvedené na CMR dokladoch, ktoré ziskal spravca dane pri medzinarodnych
doziadaniach, bolo neuplné a liSilo sa s udajmi na peciatke spolo¢nosti, ktora mala tovar prevziat.

Preprava tovaru na zaklade faktar €. B. XXXXXX, B. XXXXXX, B. XXXXXX pre rakuskeho odberatela
SOTEX GmbH mala byt realizovana zo skladu spolo€nosti Trans Nora s.r.o0., Strojnicka 19, PreSov do
TESS SYSTEM Sp. z 0.0. v Polsku. K vyhotovenym faktiram pre odberatefa SOTEX GmbH predlozil
dariovy subjekt REMETA.M, s.r.o. doklady o preprave tovaru do Polska prostrednictvom prepravcov s
nepotvrdenym prevzatim tovaru v oddiely 24 na prepravnych dokladoch.Dariové subjekty SOTEX GmbH
v Rakusku a TESS SYSTEM Sp s 0.0. v Pol'sku su nekontaktné.

Spravca dane posudil predmetny obchod ako dodanie tovaru s odoslanim alebo prepravou, pri¢om
miestom dodania takého tovaru je podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH miesto, kde sa tovar
nachadza v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za&ina
uskuto€hovat, s vynimkou pismena b) odseku 2 a § 14 zakona o DPH. V uvedenom pripade sa preprava



tovaru za€ala na Slovensku zo skladu spolognosti Trans Nora s.r.o., Strojnicka 19, PreSov. Darovy
subjekt nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH.

Na zaklade uvedeného vznikla dafiova povinnost platit' dafi v zmysle § 69 ods. 1 zakona o DPH. Na tuto
povinnost’ nadvazuje ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o DPH, podla ktorého dariova povinnost vznika
dfiom dodania tovaru, t.j. ddiom, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Podla
§ 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak. Nadvazujuci § 22 ods. 1 zakona o DPH stanovuje, Ze
zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, €o tvori protihodnotu, ktori dodavatel prijal
alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan.
Sadzba na predmetny tovar je podla § 27 zakona o DPH, 20 % zo zakladu dane.

K porudeniu uvedenych ustanoveni doslo zo strany dafiového subjektu tym, ze z predmetnych dodavok
tovaru neodviedol dan z pridanej hodnoty. Z tohto dévodu spravca dane vyrubil v sulade s § 8 ods. 1
pism.a), § 13 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zdkona o DPH, dar za dodanie tovaru v tuzemsku
na zéklade faktur pre SOTEX GmbH, Europlaplatz 2/1/2, Wien, ICO 403212, IC DPH A. za dodavky
félie Jumbo Transparent Film vo vyske 20 % sadzby ¢&. B. zo dfia 06.10.2016 z&klad dane 29 472,38
eur, vyrubend dan 5 894,476 eur, €. B. zo dfia 24.10.2016 zaklad dane 29 021,13 eur, vyrubend daf 5
804,226 eur, €. B. zo diha 25.10.2016 zaklad dane 29 023,71 eur, vyrubena dan 5 804,742 eur.

Spravca dane zaslal dafiovému subjektu obozndmenie so zisteniami spravcu dane z danovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie
oktéber 2016 €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 04.02.2019, ktoré mu bolo dorucené dria 08.02.2016. V
rom stanovil lehotu na vyjadrenie sa k zistenym skuto€nostiam 15 dni odo dria doruenia oboznamenia.
Dria 18.02.2019 dariovy subjekt poZiadal o nazretie do spisu v sulade s § 23 Dafiového poriadku, o Eom
spravca dane vyhotovil Uradny zaznam &. XXXXXXXXX/XXXX. Dariovy subjekt vyjadrenie nepredloZil
adfia 22.02.2019 (14. defi lehoty na vyjadrenie sa) dorugil spravcovi dane Ziadost o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k zisteniam (oboznamenie &. XXXXXXXXX/XXXX) a poziadal o prediZenie lehoty o 28 dni.
Ziadost o prediZenie lehoty v zmysle zakona &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov podlieha spravnemu poplatku, a tento dafiovy subjekt pri podani nezaplatil. Spravca dane ho
vyzvou €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 26.02.2109 vyzval, aby v lehote do 15 dni odo dia dorucenia
vyzvy spravny poplatok zaplatil. Vyzva bola doru¢ena dia 13.03.2019. Na zaklade toho spravca dane
v zmysle § 61 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku prerusil (rozhodnutie €. XXXXXXXX/XXXX zo dna
26.02.2019) konanie vo veci Ziadosti o prediZenie lehoty na predloZenie dékazov odo dia 27.02.2019.
KedZe darovy subjekt uhradil vy$Sie uvedeny spravny poplatok dfia 27.02.2019, tymto dfiom pominul
dovod, pre ktory sa konanie prerusilo.

Dra 01.03.2019 spravca dane vyhotovil protokol &. XXXXXXXXX/XXXX (Protokol), ktory spolu s vyzvou
€. XXXXXXXXXIXXXX zo diia 01.03.2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole zaslal
dafiovému subjektu. Dokumenty boli dafiovému subjektu doru€ené dnia 22.03.2019. V zmysle uvedenej
vyzvy mohol danovy subjekt v lehote 15 pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy predlozit spravcovi
dane svoje vyjadrenie k protokolu a oznagit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia. V stanovenej lehote dnia
19.04.2019 predlozil dafiovy subjekt vyjadrenie k protokolu evidované pod. €. X/XXXXXXXX/XXXX.

Dha 13.03.2019 zaslal spravca dane danovému subjektu spravca dane oznamenie o pokraCovani
v dafiovom konani &. XXXXXXXXX/XXXX, ktorym mu oznamil, Ze zaplatenim spravneho poplatku
pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, a od 27.02.2019 pokracuje v uvedenom darovom
konani. Nasledne po tom vydal rozhodnutie &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 13.03.2019, ktorym nevyhovel
Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k zisteniam zo dia 22.02.2019 a lehotu dafiovému subjektu
nepredizil s uvedenym odévodnenim.

Dra 23.03.2019 bolo dafovym subjektom podané vyjadrenie k oboznameniu so zisteniami z darove;j
kontroly ev. €. X/XXXXXXXX/XXXX. Vyjadrenie bolo podané po lehote a po vyhotoveni protokolu z
kontroly, spravca dane k vyjadreniu nezaujal svoje stanovisko.



Dha 19.04.2019 podal dariovy subjekt vyjadrenie k protokolu a spravca dane v suvislosti s tym
oznamil (list & XXXXXXXXX/XXXX zo dha 30.05.2019) termin prerokovania predloZenych pripomienok
k protokolu, t.j. 20.06.2019. Doru€eny bol dafiovému subjektu dria 18.06.2019.

Spravca dane dha 20.06.2019 prerokoval podané pripomienky so splnomocnenym zastupcom
darfiového subjektu, F. T. Q. a uviedol to v zapisnici &. XXXXXXXXX/XXXX. Darovy subjekt nepredloZil
spravcovi dane ani na tomto pojednavani hodnoverné dbékazy, ktoré by ovplyvnili vysledok dariovej
kontroly, preto spravca dane trval na svojich vyjadreniach uvedenych v protokole z dafiovej kontroly, a
to, Ze danovy subjekt nesplnil zakonom stanovené podmienky pre uplatnenie oslobodenia od dane pri
dodani tovaru do iného ¢lenského Statu.

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutoCnosti spravca dane vydal rozhodnutie €. 377781/2019 zo dna
27.06.2019, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Dariového poriadku urgil rozdiel sume 17 503,44 eura na dani
z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktéber 2016, t.j. nepriznal nadmerny odpoc&et v sume 526,79
eur a vyrubil daf v sume 16 976,65 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal dafiovy subjekt odvolanie.

Odvolaci organ dalej citoval prislusné ustanovenia Dafového poriadku, zdkona o dani z pridanej hodnoty
a vysporiadal s odvolacimi namietkami dariového subjektu:

K namietke dafiového subjektu tykajucej sa upretia garantovaného prava vyjadrit sa v priebehu kontroly
k zistenym skutoCnostiam, k spdsobu ich zistenia a navrhnat, aby boli jeho vyjadrenia uvedené
v protokole, odvolaci organ uviedol, Ze spravca dane pisomne oboznamil dafiovy subjekt so zisteniami
dria 04.02.2019 a stanovil dafiovému subjektu mozZnost vyjadrit sa v lehote 15 dni. Z uvedeného dévodu
je tato namietka nedévodna.

K namietke voéi preddasne vyhotovenému protokolu v suvislosti so Ziadostou o prediZzenie lehoty
na vyjadrenie sa k zisteniam z kontroly odvolaci orgdn poukézal, Ze pri rozhodovani o podane;j
Ziadosti o prediZenie lehoty spravca dane nepochybil. Vyzval dariovy subjekt na zaplatenie spravneho
poplatku, bez ktorého nebolo mozné o Ziadosti rozhodnut. Po zaplateni spravneho poplatku o Ziadosti
o predizenie lehoty rozhodol tak, Ze vydal rozhodnutie, ktoré nélezitym spésobom odévodnil. Odvolaci
organ zdéraznil, Ze prediZenie lehoty spravcom dane ma charakter fakultativny, to znamena, Ze takejto
Ziadosti spravca dane vyhoviet méze, ale nemusi. Spravca dane v rozhodnuti o neprediZeni lehoty
poukéazal, Ze dafiovy subjekt mal dostatoény éas na oboznamenie sa so zisteniami, aj bez prediZenia
lehoty na vyjadrenie.

Aj namietka tykajuca sa nespravneho postupu spravcu dane ohfadom vyhotovenia a dorucenia protokolu
v Gase, ked este nebolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti o prediZenie lehoty, je nedévodna. Spravca
dane rozhodnutim €. 100521289/2019 zo dha 26.02.2019 prerusil dariové konanie vo veci Ziadosti
o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k zisteniam a diia 27.02.2019 pominuli dévody, pre ktoré sa
konanie preru$ilo. Uvedenym rozhodnutim nebolo prerusené konanie vo veci vykonavanej kontroly,
preto spravca dane vyhotovenim a doru¢enim protokolu nepostupoval v rozpore s Dafiovym poriadkom.

Odvolaci organ sa dalej nestotoznil s nazorom darnového subjektu, Ze spravca dane mu neoznamil
Ziadne pochybnosti ani ho nevyzval na doplnenie udajov a vysvetlenie nejasnosti, a Ze spravca dane
to urobil az jednym z poslednych ukonov v ramci dafiovej kontroly. Poukazal na ustanovenie § 46
ods. 5 Danoveého poriadku a zdbéraznil, Ze spravca dane k zisteniam z darovej kontroly dospel po
rozsiahlom ziskavani informacii o dodavatelovi, odberatelovi tovaru, o viacerych prepravcoch tovaru
prostrednictvom medzinarodnych doziadani, doplneni tychto doZiadani, o bolo spojené i s preruSenim
dariovej kontroly a po ich komplexnom vyhodnoteni. Informovat’ o zisteniach bez nalezitého ziskania
vSetkych potrebnych informacii by bolo pred€asné. Moment vzniku pochybnosti zakonom ustanoveny
nie je, nemdze byt uréeny ani ¢as, v ktorom to ma spravca dane vykonat.

K namietke dafiového subjektu, Ze spravca dane nevypocul dafiovym subjektom navrhnutych svedkov
odvolaci organ zdoraznil, Ze je na zvazeni spravcu dane aké dbkazy vykona a ktoré povazuje za



potrebné pre zistenie skutkového stavu. Spravca dane uvedenu skuto€nost oddvodnil tym, Ze zasielal
doziadanie rakuskej dafiovej sprave, ktorym pozadoval preverenie a ziskanie potrebnych informacii.

K namietke odvolavajuceho sa, Ze spravca porusil zakonnu lehotu na vykon dafiovej kontroly a protokol z
takto vykonanej kontroly ziskal povahu nezédkonného dékazu, odvolaci organ argumentoval, Ze spravca
dane za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci zaslal Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii
a odpovede na ne boli jednym z dokazov pre prijatie spravneho pravneho zaveru. Spravca dane nebol
bezddvodne nedinny, ked kontrolu prerusil. Napriek tomu kontrola bola vykonana v zakonnej rocne;j
lehote, ktora nebola prekrocena.

K namietke dariového subjektu, Zze skutkovy stav spravca dane nespravne pravne vyhodnotil odvolaci
organ zdbraznil, Ze posudzovany pripad dodania tovaru nebol kvalifikovany ako trojstranny obchod,
ako sa domnieva danovy subjekt. Argumentoval, Ze tovar bol dodavany slovenskym dodavatelom
pre rakuskeho odberatefa s tym, Ze tovar bol prepravovany zo skladu na Slovensku odberatelovi na
miesto uréenia v Polsku. K tymto skutonostiam dospel spravca dane na zaklade rozsiahleho mnozstva
ziskanych informécii v procese kontroly. Darovy subjekt tento obchod deklaroval ako intrakomunitarne
dodanie tovaru podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH a uviedol to aj v dafnovom priznani a suhrnnom
vykaze. Spravca dane preverovanim skuto€nosti pri kontrole zistil, Ze obchod nemozno posudit ako
intrakomunitarne dodanie s oslobodenim od dane, pretoZe dariovy subjekt nespinil jeho zadkonné
podmienky uvedené v § 43 ods. 5 zakona o DPH. Preprava tovaru sa za¢ala uskuto¢riovat na Slovensku,
zo skladovych priestorov spolo¢nosti Trans Nora s.r.o., Strojnicka 19, PreSov, o sam dafovy subjekt
nespochybnil. Na zaklade toho je miestom dodania Slovensko a platitel, ktory dodava tovar v tuzemsku,
je povinny platit dar v sulade § 8 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Odvolaci organ zddraznil, Ze tento
obchod spifia znaky tzv. retazového obchodu a jeho zakladnym znakom je existencia viacerych po sebe
nasledujucich predajov toho istého tovaru medzi viacerymi predavajucimi a kupujucimi. Problematikou
uréenia miesta dodania tovaru v pripade po sebe nasledujucich dodavok rovnakého tovaru, pri ktorych
doslo len k jednému odoslaniu alebo jednej preprave v ramci EU, sa zaoberal Sudny dvor EU v
rozhodnuti vo veci C-430/09 Euro Tyre Holding BV a ustélil zaver, podla ktorého v tomto pripade
nie je mozné prvé dodanie medzi rakiuskym odberatefom a slovenskym dodavatefom povaZovat za
intrakomunitarne dodanie. Spravca dane na z&klade zistenych skuto€nosti spravne posudil predmetny
obchod ako dodanie tovaru s odoslanim alebo prepravou, pri¢om miestom dodania takého tovaru je
podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked' sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt dodany, za€ina uskuto&riovat, s vynimkou podla pism. b) ods. 1
a § 14 zakona o DPH.

I
Argumenty Zalobcu v Zalobe

V¢€as podanou Zalobou sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dia 16.10.2019 aj
rozhodnutia spravcu dane zo dna 27.06.2019. Zarover si uplatnil narok na nahradu trov konania a Ziadal
vo veci nariadit pojednavanie.

Zalobca Ziadal zrusit rozhodnutia dafiovych organov z dévodu, Ze boli vydané na zaklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci, ze doslo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia, Ze tymito rozhodnutiami bol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Poukazal na €l. 59 ods. 2
Ustavy, citoval nalezy Ustavného sudu, €l. 1 ods. 1 Ustavy SR a argumentoval, Ze poukazanim na vyssie
citovanu judikatiru Ustavného stdu SR a Najvyssieho sudu SR dal Zalobca do pozornosti spravnemu
sudu, Ze pravo zalobcu na zakonny postup dafiovych organov pri sprave dani je chraneny Ustavou SR
av pripade zistenia, Ze dafovy organ nekona v sulade so zdkonom resp. kona nad jeho ramec dochadza
k poruSeniu tohto subjektivneho prava danového subjektu na zakonny postup dafiovych organov.

Poukazal v prvom rade na to, zZe danova kontrola bola za¢ata dia 10.01.2017 a bola ukonéena dna
22.03.2019. Spravca dane tak darnovu kontrolu vykonaval nad ramec roénej lehoty, ktora je uvedena
v § 46 ods. 10 Danového poriadku. Danova kontrola bola prerudena dna 03.11.2017 rozhodnutim



spravcu dane €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 31.10.2017. Toto prerusenie danovej kontroly trvalo do dnia
07.08.2018, tak to tvrdi spravca dane. Druhykrat bola dafova kontrola prerusena odo dria 15.08.2018
rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 13.08.2018. Toto prerusenie trvalo do diha 31.01.2019.
Dizka prerusenia darovej kontroly v oboch pripadoch presahuje dizku, ktori ako maximalnu uvadza
Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 v &lanku 10 s prihliadnutim na bod 25 preambuly. Do$lo tak k zrejme;
nezdkonnosti pri vykone dafiovej kontroly, pricom tato vada sa ned4 odstranit’ vo vyrubovacom konani.
Ak sa prerusuje darova kontrola z dévodu potreby ziskania informacii spésobom podla osobitného
predpisu, potom je potrebné pre zakonnost rozhodnutia o prerudeni dafovej kontroly dodrzat spésob
podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupréaci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Nariadenia su v zmysle €lanku 249 Zmluvy o
zalozeni eurdpskych spoloCenstiev zavazné pre vSetky Clenské Staty a su priamo pouzitelné a v zmysle
glanku 7 ods. 2 Ustavy SR maju prednost pred zédkonmi Slovenskej republiky. To znamena, Ze pre
z&konnost preruSenia dafiovej kontroly z dovodu potreby ziskania informacii z medzinarodnej vymeny
je potrebné, aby boli dodrzané podmienky uvedené v pravnom predpise upravujucom medzinarodnu
vymenu informécii. Z rozsiahlej judikatury Ustavného sudu SR, Najvys$ieho sidu SR, ako aj krajskych
sudov, jednoznacne vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty na vykon dafiovej kontroly, resp. jej
zmesSkanie €o len o jediny deri, ma za nasledok jej nezakonnost a nezakonnym je aj protokol, ktory nie
je mozné ako dbkaz vo vyrubovacom konani pouzit' a za nezakonné je potrebné povazovat aj samotné
vyrubovacie konanie, ktoré nasleduje po nezdkonnym spbsobom vykonanej darfiovej kontrole. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudky Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Bratislave, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 02.07.2019 sp.zn. 4S2fk/62/2018.

Dalej zalobca namietal, Ze zo strany spravcu dane, ako aj zalovaného dos$lo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci vo vztahu k hmotnopravnej stranke tykajucej sa neuznania naroku na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru do iného &lenského Statu. Naviac pracovnik Zalovaného povereny vybavenim
odvolania Zalobcu zo dria 13.08.2019 si nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 74 ods.
2 Darového poriadku, podfa ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgdn na ne
pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. Nesplnenie tejto zakonnej povinnosti
Zalovaného spociva v tom, Ze ten absolutne odignoroval preverenie spravnosti vypoc¢tu sumy rozdielu
dane z pridanej hodnoty. Spravca dane v rozhodnuti & XXXXXX/XXXX zo dha 27.06.2019 vypodital
rozdiel dane zo sumy 87 517,22 eur, ktora je su¢tom sum uvedenych Zalobcom na nim vystavenych
faktarach €. B., B. A. B.. V oddvodneni svojho rozhodnutia pritom spravca dane doslovne cituje
ustanovenie § 22 ods. 1 zakona o DPH, ktory stanovuije, &o tvori zéklad dane. Zalovany sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia ani slovom nezmieruje o tom, &i rozdiel dane zisteny spravcom dane je
v zakonom stanovenej vyske. Zalobca zdéraznil, Ze pri ukladani dani dochadza k odnimaniu &asti
nadobudnutého vlastnictva, ¢o je zasahom do jedného zo zakladnych prav chraneného Dohovorom
o ochrane zakladnych prav a slobdd, a to prava vlastnit majetok a pokojne ho uzivat. Tento zasah
je mozné vykonat len zdkonom alebo na zaklade zékona, €o v tomto pripade znamena, Ze spravca
dane pri vypocte rozdielu dane konal v rozpore s § 22 ods. 1 zakona o DPH, pretoZze spravcom dane
neuznana protihodnota na oslobodenie od dane, ktord pozadoval Zalobca od svojho odberatela SOTEX
GmbH, bola v sume 87 517,22 eur. Spravca dane bol teda povinny pri vypocte zakladu dane tuto
protihodnotu zniZit' o daf. Vypoc&et spravcu dane mal byt nasledovny: 87 517,22 x 20 : 120 = dan
vo vySke 14 586,20 eur. Zaklad dane je v tomto pripade v sume 72 931,02 eur. Spravca dane tym,
Ze nespravne, t.j. v rozpore so zakonom vypocital rozdiel dane, zasiahol hrubym spésobom do prava
Zalobcu neruSene uzivat nadobudnuty majetok. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného nezakonného postupu
spravcu dane pri preruSeni dafiovej kontroly, uz tento nespravny vypocet rozdielu dane spésobuje
nezdkonnost rozhodnuti oboch dariovych organov.

Dalej zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze ,Tovar bol dodavany slovenskym dodavatelom pre
rakuskeho odberatela s tym, Ze tovar bol prepravovany zo skladu na Slovensku odberatefovi na miesto
uréenia v Pol'sku®, priCom tato skuto¢nost bola zistena spravcom dane na zaklade rozsiahleho mnozstva
ziskanych informacii v procese kontroly.“ Pokraoval, Ze o sa rozumie pod trojstrannym obchodom,
to je uvedené v ustanoveni § 45 zakona o DPH. Zakladnou zdkonnou podmienkou je, aby sa jednalo



0 obchod, na ktorom sa zu&asthuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného
Clenského Statu do iného Clenského Statu, pricom tieto osoby su identifikované pre dani v troch réznych
&lenskych $tatoch. Zalobca poukazal, Ze tomto konkrétnom pripade bol dodavatelom Zalobca, ktory je
identifikovany pred dafi na Slovensku, prvym odberatefom bola spolo€nost SOTEX GmbH, ktoré bola
identifikovana pre dan v Rakusku a druhym odberatelom bola spolo¢nost TESS SYSTEM Sp. z o.0,,
ktora bola identifikovana pre dan v Polsku. Predmetny tovar si od Zalobcu objednal prvy odberatef
SOTEX GmbH, na ktorého previedol Zalobca pravo nakladat s predmetnym tovarom ako vlastnik na
uzemi Slovenska tym, Ze tovar bol odovzdany a naloZzeny prepravcom, ktorych oznadil kupujaci (prvy
odberatel). Na medzinarodnych nakladnych listoch (CMR), ktoré od prepravcu pri nakladke dostal
Zalobca nemohol byt vypineny udaj v oddiele 24, pretoZe tento Udaj sa predsa vypifia az pri vykladke
tovaru. Spravca dane na zaklade medzinarodnej vymeny informdcii zistil, Ze v oddiele 24 prisluSnych
troch CMR tak v pripade dvoch vykladok v meste Chorzow (Polsko) ako aj v pripade jednej vykladky
v meste Jaslo (Pol'sko), je potvrdené prevzatie tovaru druhym odberatefom TESS SYSTEM Sp. z 0.0..
V tejto suvislosti vy3Sie citované oddvodnenie Zalovaného, Ze nedo$lo k intrakomunitarnemu dodaniu
tovaru, ale k dodaniu tovaru na Slovensku, nema oporu v samotnych zisteniach spravcu dane. Do
pozornosti sudu dava Zalobca aj tu skuto€nost, Ze spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia &.
XXXXXXIXXXX vyslovne uvadza, Ze na zaklade informacii z rakuskej darfiovej spravy, prvy odberatel
zalobcu spolo¢nost SOTEX GmbH v mesiaci oktdber 2016 priznal nadobudnutie tovaru od zalobcu
v celkovej vySke 58 496,- eur, ¢o predstavuje suCet sum uvedenych na fakturach ¢. PFS160023 a
PFS100627, ktoré Zalobca vystavil svojmu odberateflovi (v prislusnych vykazoch sa udaje zaokruhfuju
na celé eurad). Zaroven spravca dane uvadza, Ze rakuska dafova sprava potvrdila, Zze ,spolo¢nost
SOTEX GmbH neprijala tovar, ale dodanie smerovalo priamo do Polska, “ pri€om tento prvy odberatel
deklaroval v zdafiovacom obdobi oktober 2016 svoju ucast na trojstrannych obchodoch v celkovej
sume 764 055,- eur. Vzhfadom na tieto preukazatelné zistenia spravcu dane, z ktorych preukazatelne
a nespochybnitelne vyplyva, Ze Zalobca dodal svojmu odberatelovi spolo¢nosti SOTEX GmbH tovar
uvedeny na faktarach €. B., B. A. B., a Ze tento tovar bol prepraveny priamo zo Slovenska do Pol'ska,
v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze sa v danom pripade jednalo o dodanie v tuzemsku, ako to tvrdia
spravca dane a tiez Zalovany. Formalny nedostatok na strane spravcu dane ( pozn.: spravne by malo byt
na strane Zalobcu), ktory k darfiovej kontrole nepredloZil doklad o prevzati tovaru odberatelom neméze
byt na jeho tarchu, pretoZe v danej veci je dblezité, &i tovar bol dodany do iného &lenského Statu, ¢o v
danom pripade bolo vykonanou darfiovou kontrolou preukazané.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na skutonost, Ze Slovenska republika je Elenskym Statom Eurdpskej
Unie, v ktorej pre uplatiovanie dane z pridanej hodnoty plati spolo¢ny systém upraveny Smernicou
Rady &. 2006/112/ES. Podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR pravne zavazné akty Europskych spologenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. To znamena, Ze pri skumani
podmienok naroku na oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu je potrebné
priorizovat Smernicu Rady 2006/112/ES pred vnutroStatnym pravnym predpisom upravujucim dan z
pridanej hodnoty. Ustanovenia zdkona o DPH v Ziadnom pripade nesmu byt v rozpore s vykladom
prislusnych ustanoveni Siestej smernice Rady 2006/112/ES. Jednym z najvyznamnej$ich rozhodnuti, v
ktorom vyklad prava nadobudol takuto vSeobecne zavaznu povahu (stal sa pravnou normou) a ktoré patri
do judikatury Sudneho dvora, je pripad Costa v. Enel - vyplynula z neho zdsada nadradenosti eurépskeho
prava nad pravom vnutrostatnym. Na zaklade tohto rozsudku vo vSetkych &lenskych Statoch EU plati,
Ze ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo (napr. zakon, vyhlaska) v rozpore s eurépskym pravom, organy
daného Statu ho nemaju uplatiiovat.

Zalobca chce pozornost sudu sUstredit na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-273/11 Mecsek-Gabona
Kft, v ktorom Sudny dvor podal vSeobecne zavazny vyklad ¢lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/
ES vo veci obdobnej, aka je v tomto konkrétnom pripade. Nejednalo sa sice o trojstranny obchod, ale v
pripade madarskej spolo€nosti Mecsek-Gabona iSlo o intrakomunitarne dodanie tovaru z Madarska do
Talianska. V tejto veci madarsky sud predlozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky. Sudny dvor pri ich
skumani v predmetnom rozsudku uviedol, Ze ,v situacii, ked zjavne neexistuje Ziadny hmatatelny dokaz,
ktory by umozhoval dospiet k zaveru, Ze dotknuty tovar bol prepraveny mimo uzemia &lenského Statu
dodania, skuto€nost, Ze sa zdanitefnej osobe ulozi povinnost, aby poskytla takyto dékaz, nezarucuje
spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni od dane. Prave naopak, tato povinnost stavia zdanitelna
osobu do situacie neistoty vo vztahu k moznosti uplatnit’ si oslobodenie na dodavky tovaru v rdmci
Spolo¢enstva alebo vo vztahu k nutnosti zahrnat DPH do predajnej ceny.“ bod 41. ,Okrem toho je
dolezité spresnit, Ze v pripade, ak nadobudatel je v Clenskom State dodania opravneny nakladat s



dotknutym tovarom ako vlastnik a zaviaze sa prepravit’ tento tovar do Clenského &tatu ur€enia, treba
zohladnit skuto&nost, Ze dOkaz, ktory je predavajuci schopny predlozit dafiovym organom, zavisi najma
od informacii, ktoré dostane na tento ucel od nadobudatela“ - bod 42. ,Sudny dvor teda rozhodol, Ze
akonahle si predavajuci splnil svoje povinnosti tykajuce sa preukazania dodavky v ramci Spolo¢enstva,
zatial €o nadobudatel si nesplnil zmluvna povinnost odoslat alebo prepravit dotknuty tovar mimo Uzemia
Clenského Statu dodania, je nutné za osobu povinnu zaplatit DPH v tomto &lenskom State povazovat
prave tohto nadobudatela“ - bod 43.

Zalobca poukazal, Ze v jeho konkrétnom pripade kupuijuci prvy odberatel SOTEX GmbH, nadobudol
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik uz na Uzemi Slovenska. Zaroven sa zaviazal prepravit’ tovar
mimo Uzemie Slovenska - do Polska. To znamena, Ze Zalobca predloZzenim dokladov k dafiovej kontrole,
ktorymi disponoval, si spinil svoje dékazné povinnosti, a nedostatky na strane rakiskeho odberatela
mu nemdzu byt pripisované na tarchu. Potvrdenim o prevzati tovaru odberatelom, resp. druhym
odberatefom na medzinarodnych nakladnych listoch CMR Zalobca nedisponoval, pretoZe mu ich polski
prepravcovia nezaslali, aviak spravca dane pri danovej kontrole zistil, Ze tito polski prepravcovia
disponuju vo svojich CMR dokladoch potvrdenim v oddiely 24, Ze tovar prevzal druhy odberatel
spolo¢nost TESS SYSTEM Sp. z 0.0..

Zalobca zdéraznil, Ze Stidny dvor moznost dafiovym organom zamietnut narok na oslobodenie od dane
podmieriuje ich povinnostou preukazat’ objektivne skutoCnosti, Ze si dafiovy subjekt uplatiujuci narok
na oslobodenie od dane nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania, alebo ze
vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskuto&nil, bolo su¢astou podvodu, ktory spachal nadobudatel,
a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne poZadovat na zabranenie jeho
vlastnej ucasti na tomto podvode. Sudny dvor v tomto rozsudku zéroveh zdéraznil, Ze predavajucemu
nemozno zamietnut’ oslobodenie od dane len z toho dévodu, Ze dafiovy organ iného &lenského Statu
vymazal z registra darfiové identifikacné Cislo pre DPH nadobudatela sice az po dodani tovaru, ale so
spatnou ucinnostou k datumu, ktory predchadzal tomuto dodaniu. Ak aj napriek preukazaniu, Ze tovar
opustil Uzemie Slovenskej republiky, Ze bol vyloZzeny na Uzemi Polska v mestach Chorzéw a Jaslo,
zastava zalovany nazor, Ze v danom pripade bolo dodanie predmetného tovaru uskutoénené na uzemi
Slovenska, potom vzhladom na bod 43 rozsudku C-273/11 Mecsek-Gabona Kft, a v sulade s nim, bolo
povinnostou spravcu dane zatazit dafou z pridanej hodnoty prvého odberatela, ktorym je spolo&nost
SOTEX GmbH.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dria 17.03.2020,v ktorom zotrval
na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti, navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Ziadal vo veci nariadit pojednavanie.

IV.
Replika Zalobcu

K vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe zaslal pisomnu repliku Zalobca zo dha 19.10.2019.
Argumentoval, Ze Zalobca vo svojej Zalobe uviedol tri konkrétne Zalobné namietky:

1. nedodrzanie lehoty na prerusenie darovej kontroly v zmysle &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010, €o spdsobuje nedodrzanie lehoty na vykon darovej kontroly podla § 46 ods. 10 Darového
poriadku,

2. nespravny vypocet rozdielu vyrubenej dane — konanie v rozpore s § 22 ods. 1 zakona o DPH,

3. nespravne pravne posudgnie miesta dodania tovaru rakiskemu odberatelovi — argumentacia
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-273/11 Mecsek -Gabona Kit.

Zalobca poukazal, Zze zalovany vo vyjadreni sa obmedzil len na vSeobecné frazy, ze dafové organy
postupovali v sulade so zdkonom. Zalobca povaZuje toto vyjadrenie Zalovaného za prisne ucelové,
ktoré nenapomaha sudu k tomu, aby tento mohol nestranne posudit, aké ma Zalovany pravne vyhrady



ku konkrétnym Zalobnym namietkam uvedenym v pisomnom vyhotoveni Zaloby a aby ich sud mohol
skonfrontovat a nezavisle posudit, a v rozsudku riadnym spésobom uviest' svoj pravny nazor.

K jednotlivym Zalobnym namietkam zopakoval pravnu argumentaciu, tak ako to uz uviedol v spravne;j
Zalobe zo dna 20.12.2019. K namietke, Ze spravca dane nedodrzal zakonnu lehotu na vykonanie
dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 Darfiového poriadku dal do pozornosti spravneho sudu rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 4S2fk/75/2018 zo diha 10.09.2019, ktory bol zverejneny az po vyhotoveni
Zaloby a v ktorom Najvy$$i sud SR vyslovne uviedol: ,Podla ndzoru kasaéného sudu, dizka prerusenia
dafiového konania z dévodu medzinarodnej vymeny informacii je determinovana lehotou, v ktorej su
Ziadané organy povinné poskytnut informacie na zaklade &lankov 7, 9 a 10 Nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010 zo dnia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty, pri¢om Ziadany organ poskytuje informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskor
tri mesiace po dni prijatia Ziadosti.“ V tomto rozsudku Najvy3Si sud potvrdil svoj pravny nazor, ktory
uviedol Zalobca v Zalobe a to v rozsudku sp.zn. 4Szfk/62/2018. K druhej Zalobnej namietke tykajuce;j
sa nespravneho vypoCtu vyrubeného rozdielu dane zdéraznil, Ze judikatura Najvy$Sieho sudu, Ze
predmetom preskumania postupu a zédkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia mézu byt iba tie
dbévody, ktoré boli predmetom odvolacieho konania pred druhostupfiovym spravnym organom a tieto
nie je mozné rozSirovat v Zalobe podanej na sud (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4S2/67-68/2001) je
uz v sucCasnosti prekonana a v spravnej zalobe je pripustné uplatnit' aj pravne namietky, ktoré neboli
vznesené v spravnom odvolacom konani. To znameng, Ze v spravnom sudnictve sa neuplatiiuje vo
vztahu k zakonu o sprave dani koncentradna zasada. Zalobca zotrval na Zalobnej namietke, Ze spravca
dane nespravne vypocital vySku dorubenej dane, &im porusil § 22 ods. 1 zdkona o DPH a hrubym
spOsobom zasiahol do Ustavou chraneného prava danového subjektu, Ze dari méze byt uloZzena vyluéne
zakonnym spdsobom.

Zalobca aj v konani pred sidom v celom rozsahu trva na dévodnosti svojej tretej Zalobnej namietky, Ze v
danom pripade konal v sulade so zakonom a Ze Ziadnej nezakonnosti sa nedopustil. Toto svoje tvrdenie
v pisomnom vyhotoveni Zaloby naleZite odévodnil a podoprel judikatom Sudneho dvora vo veci C-273/11
Mecsek-Gabona Kft. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca skonstatoval, Ze vyjadrenie Zalovaného zo
dria 17.03.2020 ziadnym spdsobom nespochybnilo odévodnenost podanej Zaloby.

V.

Spravny sud uznesenim sp.zn. 6S/69/2019-50 zo dfia 25.09.2020 prerusil konanie vo veci do doru¢enia
rozhodnutia Stdneho dvora EU v konani o prejudicialnych otazkach podanych Najvy$$im sidom SR v
konani vedenom pod sp.zn. 5Szfk/34/2018 podfa § 100 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku. Sudnemu dvoru EU boli Najvy$$im sudom SR predloZené prejudicialne otazky tykajuce sa
otazky zakonnosti trvania dafiovej kontroly v pripade jej prerudenia z dévodu vykonania medzinarodnej
vymeny informacii sprdvcom dane.

Uznesenim zo diia 14.06.2022 ¢. k. 6S/69/2019-75 spravny sud rozhodol o pokracovani v konani,
nakolko bolo rozhodnuté o prejudicidlnych otazkach podanych Najvy88im sidom SR v konani vedenom
pod sp. zn. 5Szfk/34/2018.

VI
Posudenie skutkovych zisteni a pravne zavery spravneho sudu

Dra 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pradvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom



organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 190 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

Krajsky sud ako spravny sud na zaklade vysSie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného, aj spravcu dane, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu, vypoc&ul uc€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna, pretoZe rozhodnutia a postup darfovych organov su v sulade so zakonom.

Predmetom preskimania je rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Dariového poriadku
urcil Zalobcovi rozdiel v sume 17 503,44 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie oktéber
2016, nadmerny odpocet nepriznal v sume 526,79 eur a vyrubil dan v sume 16 976,65 eur z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnej podmienky uvedenej v § 43 ods. 1 zakona o DPH a to,
Ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
Clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich Uc€et, ak nadobudatel je osobou
identifikovanou pre dar v inom ¢lenskom State. Preverovanim sa nepreukazalo, ze preprava tovaru
bola vykonana na ucet predavajuceho alebo nadobudatela, rovnako sa nepotvrdilo kto bol koneénym
prijemcom tovaru. V jednom pripade prepravca nevedel konkretizovat' spolo€nost, ktorej tovar vyloZil,
v druhom pripade bola spomenuta spolo¢nost, ktora nebola uvadzana na CMR ako spolo¢nost, kde
mal byt tovar vyloZzeny, ani odberatel na fakture; udaje na CMR dokladoch predloZzenych Zalobcom
boli nelplné; miesta vykladania tovaru uvedené na CMR dokladoch, ktoré ziskal spravca dane pri
medzinarodnych doziadaniach bolo neupiné a liSilo sa s udajmi na peciatke spolo€nosti, ktora mala
tovar prevziat. Preprava tovaru na zaklade faktur &. B., B., B. pre rakiuskeho odberatela SOTEX
GmbH mala byt realizovana zo spolo¢nosti Trans Nora s.r.o., Strojnicka 19, PreSov do TESS SYSTEM
Sp. z 0.0., Polsko. K vyhotovenym fakturam pre odberatefla SOTEX GmbH predlozil Zalobca doklady
o preprave tovaru do Polska prostrednictvom prepravcov s nepotvrdenym prevzatim tovaru v oddiele
24 prepravnych dokladov. Preverovani odberatelia su nekontaktni (SOTEX GmbH, TESS SYSTEM Sp.
z 0.0.). Na z&klade uvedenych skuto&nosti spravca dane posudil predmetny obchod ako dodanie tovaru
s odoslanim alebo prepravou, pri¢om miesto dodania takého tovaru je podla § 13 ods. 1 pism. a/ zakona
o DPH. V uvedenom pripade sa preprava tovaru zacala uskuto¢niovat na Slovensku, a to zo spolo¢nosti
Trans Nora s.r.o., Strojnicka 19, PreSov, miestom dodania je Slovensko. Zalobca oslobodil dodavky pre
odberatefa SOTEX GmbH, vyhotovil faktury bez DPH. Preverovanim spravca dane zistil, Zze Zalobca
nesplnil podmienky pre oslobodenie dane podla § 43 zdkona o DPH. Spravca dane v sulade s § 8 ods.
1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zakona o DPH vyrubil Zalobcovi dar za
dodanie tovaru v tuzemsku na zaklade faktur ¢. PFS160023, PFS160026, PFS160027 pre odberatela
SOTEX GmbH, Vieden.

Podla § 3 ods. 1 Dafového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podfa vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4ujmov danovych subjektov a inych osoéb.



Podla § 3 ods. 3 Darflového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a/ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je

podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 Darnového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pric¢om dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Darového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 45 ods. 1 pism. e/ Daflového poriadku, dariovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast svedkom a znalcom otazky pri isthom
pojednavam.

Podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uUplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

Podla § 46 ods. 8 Danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok dariovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuije,
ak je dafiova kontrola ukongena podla odseku 9 pism. b/ a ¢/. Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel
v sume, ktora mal kontrolovany darovy' subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur€i lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni
od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy' subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole
a oznacit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu dariovej kontroly. Ak
je to mozné, danovy- subjekt predlozi aj listinné dbkazy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
dariovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany dafiovy- subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak danovy subjekt neumozni vykonanie
dariovej kontroly, v désledku €oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného
predpisu.



Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku, dafiova kontrola je ukonéena dfiom doruéenia protokolu
podla odseku 8.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ (prva veta) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, (zakon o DPH) dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym tovarom
ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s
odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa odoslanie alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za€ina uskuto€hovat, s vynimkou podfa pismena
b/, odseku 2 a § 14.

Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zakona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez odoslania
alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v €ase, ked sa jeho dodanie uskutoériuje.

Podla § 19 ods. 1 (prva veta) zakona o DPH, darové povinnost vznika diiom dodania tovaru.

Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH, Zalobca je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu zabezpeci dodavatel alebo odberatel poStovym podnikom,
alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim
poverenou prevzatie tovaru v inom c¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak Zalobca taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podla § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’
dan, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a &i obsahovalo zdkonom



predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Spravny sud zistil, Ze dve totoZzné namietky ako uviedol Zalobca v podanej Zalobe podal aj v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane. Spravny sud zistil, Ze s tymito dvoma podstatnymi namietkami sa
Zalovany v napadnutom rozhodnuti aj vysporiadal v odévodneni preskimavaného rozhodnutia. Nie
je ulohou spravneho sudu opakovat odpovede na tieto Zalobné namietky, pokial sa s totoznymi
odvolacimi namietkami dostatoCne vysporiadal Zalovany v ramci odvolacieho konania. Spravny sud
zdéraziuje, Ze rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalovaného tvoria jeden celok ( rozsudok
NS SR sp.zn.2Asan/2/2016 zo dnia 27.03.2019). V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo diia 20.11.2013 pod &islom jednania 4As/78/2012-125,
rozsudok Cislo jednania 8Afs/55/2005-74 zo dna 22.01.2007 a rozsudok 8Afs/5/2006-56 zo dna
20.04.2007, z ktorych vyplyva, Ze skopirovanie odvolacich ndmietok do Zaloby beZne nepostaéi pre
naplnenie podmienky uvedenia Zalobnych bodov, ktoré maju pravne - argumentaény vyznam aj v
prejednavanej veci. Zalobca v spravnej zalobe naviac vzniesol namietku ohfadom nespravneho vypod&tu
rozdielu vyrubenej dane a namietal konanie danovych organov v rozpore s § 22 ods. 1 zakona o DPH.

Ugelom darového konania je zistit, &i si dafiové subjekty spinili v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. PretozZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dariového subjektu. Cielom dafiového konania
je uréenie vysky dane a zavazné ulozenie povinnosti zaplatit ho konkrétnemu dafovému subjektu.

Zakladnym principom fungovania dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru z jedného Elenského Statu
do iného CElenského Statu je princip krajiny ur€enia, t. j. Ze tovar ma byt zdaneny v krajine nadobudnutia.
K uplatneniu oslobodenia dodania tovaru v ramci EU od dane déjde len vtedy, ak nadobudatel tovaru
prizna dan z takto nadobudnutého tovaru a zaroven, po splneni zadkonom stanovenych podmienok, si
méze dan z nadobudnutého tovaru aj odpoditat.

Spravca dane je opravneny v procesnopravnych vztahoch uréovat rozsah vykonania dokazovania a
rozhodovat o vybere dékaznych prostriedkov, pri¢om skima uskuto&nenie zdanitelného obchodu nielen
z formalnej stranky, ale preveruje aj sulad skuto€ného stavu so stavom formalnym.

Na splnenie zakonnych podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru do ICS EU nestadi len
ich formalna deklaracia tzn. predloZenie dokladov s predpisanym obsahom. Povinnostou spravcu dane
pokial ide o naroky uplatnené dafiovnikom, je tieto prerokovat a umoznit' dafiovnikovi preukazat ich
existenciu relevantnymi dokazmi, pri€om sdm ma k tomu zabezpec it len tie dbkazy, ktoré podla zakona
nema povinnost' predlozit dafiovnik. Dokazovanie v dafovom konani vedie spravca dane, pricom z
ustanoveni § 24 ods. 2 ako aj § 45 ods. 2 pism. d/ a e/ Dafového poriadku vyplyvaju pre darfiovy
subjekt konkrétne povinnosti v suvislosti s dokazovanim. V rdamci dokazovania posudzuje spravca
dane zavaznost jednotlivych dékaznych prostriedkov, a je tiez v jeho pravomoci posudit’ vierohodnost
jednotlivych dékaznych prostriedkov a rozhodnut o ich dékaznej preukaznosti.

Kontrolovanému dafiovému subjektu bol pri vykone dariovej kontroly a aj vo vyrubovacom konani
poskytnuty dostato&ny priestor na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni, priCom podfa § 24 ods. 1
Danového poriadku nemdze tento svoju povinnost' vysvetfovat ako pravo pozadovat od spravcu dane,
aby prevzal za neho aktivnu Ulohu pri preukazovani jeho tvrdeni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového



subjektu uvadzané nim v dafiovom priznani. Je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na
jeho uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dékaznu silu
a schopnost zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovietkym
s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z ustanoveni § 24 ods. 1 a ods. 2 Darfového poriadku vyplyva, Ze dokazovanie v dafiovom konani nie
je zalozené vyluéne na uplatfiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu dokazovania i
na jej vzajomnom prelinani s uplatfiovanim zasady prejednavacej, ktora zd6razriuje dékaznu povinnost
dafiového subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni. V dafiovom konani taZisko dékazného bremena je na
dafiovom subjekte. DOkazna povinnost’ je spojenim povinnosti tvrdenia a povinnosti dolozit' svoje
tvrdenia dokazmi.

V zmysle nalezu Ustavného sudu SR &. 1I.US 401/09-17 zo dha 16.12.2009 dafovy subjekt ma
v daflovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dékazna povinnost). NajCastejSie ide o uctovné doklady podla zakona &.
431/2002 Z. z. o U¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov. Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti
v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.

Ak v3ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci dafovej
kontroly, preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost dbkazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost' (§
24 ods. 2 Dariového poriadku), a v takom pripade je opat len na dafnovom subjekte, &i predlozenim,
alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane.
Nazna&enym spOsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného
bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedene;j
kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednavace;.

Aj z ustalenej judikatury NS SR (napr. rozsudok sp.zn.2S2f/28/2010 zo dria 18.05.2011) ako aj z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR (napr. rozsudok &. 9Afs/60/2012-44, 2Afs/24/2007-1 19)
vyplyva, Ze dbkaznda povinnost je na dafiovom subjekte, pretoZe ide o skutognosti, ktoré su sucastou
jeho danového priznania. Pod dékaznou povinnostou je treba chapat presné skutkové vymedzenie
¢innosti a oznaenie dékazov preukazujucich tvrdenia darového subjektu.

Spravny sud dava do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8S2f/33/2014, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov SR 14/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Ak dafovy subjekt v dafiovom konani nepredloZil vierohodné doklady o dodani tovaru do
Clenskych Statov Eurdpskej unie, nesplnil zdkonom stanovené podmienky na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty*“.

Spravny sud opatovne argumentuje, Ze pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost
ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou
je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade
ktorého spravca dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skuto&nostiach délezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je
v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o najuplnejSie. Dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dbkazy vykona, akym spésobom
a Ci vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dafiovom konani sa
uplatriuje zdsada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su
prisludné spravne organy povinné postupovat. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb



nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.

V tomto pripade je potrebné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp.zn. 257f/4/2009 zo
dria 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. [11.US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011,
z oddvodnenia ktorého vyplyva ,...dbkazné bremeno je na dariovom subjekte - Zalobcovi, primarne je
nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento nérok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene, za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny..."

Podla spravneho sudu je nutné si uvedomit postavenie spravcu dane v dafiovom konani, ktory nie je
protistranou danového subjektu, ale je prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dékazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dékazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat' prava dafového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy
dani. Naopak, darnovy subjekt je v pozicii u¢astnika dafiového konania, ktory je povinny preukazovat
v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skutonosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane
a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov; b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu dariovej kontroly alebo dariového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a uplnost’ evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj redlnost dodania tovaru alebo sluzby
platitefom, ktory faktiru ako dodavatel vystavil. Pokial kontrolovany danovy subjekt tvrdi, Ze dodanie
tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zatazuje ho dékazné bremeno vo vztahu k tomuto
tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

Spravny sud dalej zdérazhuje, Ze odpocitanie dane nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
€. 222/2004 Z.z. vyZaduje na vznik ndroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej,
ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené uUdaje odrazaju realne plnenie. To,
Ze urcity doklad ma vSetky nalezZitosti uétovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o
uctovnictve, esSte nemusi byt dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit si odpocitanie
dane z tohto dokladu ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Szf/26/2014). Dariovy doklad je z
hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie
dafiového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je v8ak pouzitefny len
vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom uvedené Udaje odrazaju skutoCnost.

Spravca dane svojimi zisteniami dbvodne spochybnil, Ze zdanitefné plnenia boli realizované tak, ako to
je uvedené na fakturach predloZenych Zalobcom. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy
stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté pochybnosti. V pripade,
Ze povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva darnovy subjekt na predlozenie dalSich dokazov,
av8ak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom ma okrem dariovych dokladov,
ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto sp6sobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
dariovy subjekt. Bolo preto na Zalobcovi, aby predloZzil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze
predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, o sa v prejednavanom pripade nestalo.

Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku veta prva pri uplatfovani osobitnych predpisov (dan z pridane;j
hodnoty) pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto¢ny obsah pravneho uUkonu alebo inej skutoénosti



rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na uvedené zistenie je mozné aplikovat
rozsudok ESD C 273/11 Mecsek - Gabona. Sudny dvor EU vo veci tohto rozsudku uviedol, Ze ak platitef
dane nesplini povinnosti, ktoré mu uklada vnutrostatny predpis o DPH v oblasti dokazovania oslobodenia,
dodania tovaru do jedného Clenského Statu o dane z pridanej hodnoty nie je mozné mu priznat
oslobodenie od dane. Z judikatury Sudneho dvora EU dalej vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia o dane
znasa dokazné bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, Ze stanovené podmienky oslobodenia
od dane vratane podmienok zavedenych Clenskymi Statmi na zabezpedenie spravnej a jednoduchej
aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, dafiovému uniku, & pripadnému zneuZitiu,
boli splnené.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvySSieho sudu SR vysloveny v rozsudku
sp.zn. 5Szf/97/2009 zo dna 06.07.2010... ,NajvysSi sud opatovne na tomto mieste poukazuje nielen
na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu skutoénost, Ze
su€asne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo€nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu €innosti, ktorymi podnikatel
napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj
0 subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu
obchodnej spolognosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoZziva
v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti
Udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak.
€. 511/1992 Zb. opravnené®.

Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze spravca dane na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze félie, ktoré boli podla predloZzenych faktur a vyjadrenia Zalobcu
nakupované v Polsku a boli prepravené na Slovensko na adresu D. XX, B., kde boli uskladnené.
Nasledne boli folie podla vyjadrenia zalobcu v danom doklade prebalované a fakturované spoloénosti
v Rakusku. Preverovanim prepravcoy, ktori tvrdili, Ze prepravili tovar zo Slovenka do Polska boli zistené
neuplné informéacie. V pripade dodavky tovaru na zaklade faktury & B. XXXXXX prostrednictvom
prepravcu ROBOTY ZIEMNE, WYBURZENIA, TRANSPORT, Krzysztof Krél (CMR SK374943) vyloZenie
tovaru bolo uskutoénené v Chorzéwe na ul. Azotowa skladnikom spolognosti. Sofér Mlynarczyk Marek
si nepamata na nazov spolo&nosti a bol tovar prevzaty osobou jemu neznamou. Muz priSiel s vozidlom
s SK reg.¢. s opeciatkovanym CMR a dokladmi. Rolky félie boli prepravovanym tovarom. Prepravca
— K. K. vystavil fakturu za prepravu &. 434/16 zo dha 25.10.2016 pre kupujuceho AGMEN, Spedycja,
Transport, Handel, Uslugi N. O., DIC XXXXXXXXXX, 08-110, Florianska 55, Siedlce. V pripade
dodavky tovaru na zaklade faktuary €. PFS160027 prostrednictvom prepravcu FIRMA TRANSPORTOWA
+MEGATRANS" (CMR €. SK374947) bol tovar vyloZzeny v Jaslo, spolo¢nost Folpoter Il. Sp.zo.0.SP
osobami pritomnymi pri vykladani tovaru. Faktura za prepravné sluzby bola vystavena pre spolo¢nost zo
Slovenska Sped-Trans, Levice, a.s., Ku bratke 5, 534 05 Levice, ktora objednala tito prepravu. V pripade
dodavky tovaru na zaklade faktury €. PFS160023 (CMR ku fakture €. SK 374926) prostrednictvom
prepravcu, ktorého Udaje su necitatelné, je miesto vykladania tovaru v oddiely 3 uvedené Chorzéw,
Polsko. V oddiely 24 nie je uvedené kto tovar prevzal. Nakolko Udaje o prepravcovi su neuplné, spravca
dane neziskal CMR SK374926 od prepravcu a nedisponuje informaciou kto tovar prevzal.

Preverovanim odberatela (SOTEX GmbH) prostrednictvom medzinarodnej vymeny dafiovych informacii
rakuska darfiova sprava uviedla, Zze firma SOTEX GmbH bola predmetom financnej kontroly. Vzniklo
podozrenie, Ze spolo¢nost bola zapojena do podvodného karuselového retazca. Obchodna adresa
SOTEX GmbH je prenajaty pisaci stél v kancelarskej budove bez pocitata a zamestnancov. Kontakt
so spolognostou uz nemaju, nevedia poskytnut informéacie o nakladke a vykladke tovaru. IC DPH firmy
SOTEX GmbH bolo obmedzené do 19.12.2016. Prepravné doklady nie je mozné ziskat od firmy SOTEX
GmbH. Z doplfiujucej informacie vyplynulo, Ze po septembri 2016 uz viac od spolo&nosti SOTEX GmbH
neziskali Ziadne dokumenty. Od koho bol tovar nakupeny nebolo mozné zistit, pretoZe neboli odovzdané
Ziadne d'alSie dokumenty a subjekt sa odstahoval z Rakuska.

V Ziadosti zaslanej polskej dafiovej sprave v suvislosti s fakturaciou tovaru pre spoloénost TESS
SYSTEM Sp. z o0.0. spravca dane popisal zistenia ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny



danovych informacii zaslanej rakiskej dafiovej sprave, a to Ze spolo¢nost SOTEX GmbH mala v oktdbri
2016 vykazané dodania pre TESS SYSTEM Sp. z 0.0. Od koho bol dodany tovar nakupeny uz nie je viac
mozné zistit, pretoZe neboli odovzdané Ziadne dalSie dokumenty a subjekt sa odstahoval z Rakuska.
Podla Rakuskej danovej spravy spolo¢nost SOTEX GmbH neprijala tovar, ale dodanie smerovalo priamo
do Poflska.

Spravca dane zaslal CMR za prepravu tovaru zo Slovenska (zo skladu Trans Nora s.ro.) do
Polska (TESS SYSTEM Sp. z 0.0.) s uvedenym prepravcom ROBOTY ZIEMNE, WYBURZENIA,
TRANSPORT, K. K. pri CMR &. D. XXXXXX a s uvedenym prepravcom FIRMA TRANSPORTOWA
LMEGATRANS" pri CMR SK374947, ktoré ziskal prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii
v sUvislosti s preverovanim uvedenych prepravcov. Spravca dane poZziadal o preverenie, kde bol tovar
realne vyloZzeny v TESS SYSTEM Sp. z 0.0., Warszawa s uvedenim presnej adresy vykladky, i ide
o sklad, pre€o udaje v oddiele 3 su odliSné od udajov v oddiely 24. TaktieZz spravca dane poziadal
o preverenie dalSej skuto€nosti v suvislosti s dodavkou tovaru. Podla CMR SK374926 predloZenej
Zalobcom je miesto vykladania tovaru v oddiely 3 uvedené Chorzéw, Polsko. V oddiely 24 nie je uvedené
kto tovar prevzal. Nakolko udaje o prepravcovi su neuplné, spravca dane neziskal CMR D. od prepravcu
a nedisponuje informaciou kto tovar prevzal. Na zaklade uvedeného spravca dane poZiadal o preverenie
realneho dodania tovaru. Pol'ska dafiova sprava nepreverila poZadované skuto€nosti, pretoze nie je
Ziaden kontakt s dafiovym subjektom TESS SYSTEM Sp. z 0.0., Warszawa. Bol registrovany iba vo
virtualnej kancelarii. Od zaciatku vykondvania €innosti predloZil iba priznanie na DPH za Il. kvartal roku
2016. Koredpondencia zaslana na adresu sidla a adresu jediného &lena predstavenstva bola vratena
ako nevyZiadana.

Preverovanim sa nepreukazalo, Ze preprava tovaru bola vykonana na ucet predavajuceho alebo
nadobudatela. Preprava tovaru na zaklade faktar €. B., B., B. pre rakuskeho odberatela SOTEX GmbH
mala byt realizovand zo spolo¢nosti Trans Nora s.r.0., Strojnicka 19, PreSov do firmy TESS SYSTEM
Sp. z 0.0., Polsko. K vyhotovenym fakturam pre odberatela SOTEX GmbH predlozil Zalobca doklady
o preprave tovaru do Pol'ska prostrednictvom prepravcov s nepotvrdenym prevzatim tovaru v oddiely
24 prepravnych dokladov. Preverovanim prepravcov, ktori tvrdili, Ze prepravili tovar zo Slovenska do
Pol'ska boli zistené neuplné informacie a preverovani odberatelia SOTEX GmbH a TESS SYSTEM Sp.
Z 0.0. su nekontaktni.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu SR vysloveny
v rozsudku sp.zn. 6Szfk/63/2020 zo dfia 24.05.2022, z ktorého vyplyva, Ze... , Z ust.§ 43 zakona o
DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dafiovom
konani skumat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik
na nadobudatefa a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH zakonodarca
kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je dafovy subjekt povinny preukdzat dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu. Je potrebné preukazat, Ze tovar skutoCne fyzicky opustil Uzemie Slovenske;j
republiky a bol dodany skutoénému nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik, kedZe pri vnutrospolo€enskych (intrakomunitarnych) obchodoch, prevod tovarov cez hranice
jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je mozné vylucit riziko dafovych podvodoyv, preto nie je v rozpore
so zakonom o sprave dani, zakonom o DPH ani spravou Eurdpskeho spolo€enstva pozadovat, aby sa
darnovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel uistil o déveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle,
Ze zdanitelné obchody, ktoré uskutocni, nebudu sucastou dafiovych podvodov a budu riadne zdanené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti rozhodnutie ESD €. C-409/04 04 (Teleos), v
ktorom je rieSena prave otazka opustenia Uzemia tovarom, a v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze
musia byt splnené podmienky preukazania, Ze tovar opustil Uzemie dodavatela a bol zdaneny titulom
nadobudnutia v inom &lenskom &tate, tj. u odberatela. Dalej v tejto stvislosti dava najvy$si sud do
pozornosti aj rozhodnutie ESD C-146/05 (Albert Colleé)*.

Zalobca namietal, Ze spravca dane postupoval tak, Ze preniesol dékazné bremeno na Zalobcu v takom
rozsahu, ktory realne vylu€uje moznost' preukazat akukolvek tvrdenu skutoCnost, a Ze nebral v ivahu
Ziadne dbékazy v prospech dafiového subjektu.



Spravny sud argumentuje, Ze ak spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost, alebo Uplnost dbkazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom
mozno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost, a v takom pripade je na samotnom
dariovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim daldich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dékazov spravcom dane. Na podporu tohto nazoru spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.10 Szfk/76/202018 zo diia 28.aprila 2020 body 54.,55.Pokial dafiovy subjekt
spolahlivo nepreukaze pravdivost svojich tvrdeni, nemdze mu byt uznané pravo na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru v danom pripade do iného ¢lenského Statu. V pripade pochybnosti je spravca
dane opravneny preverovat’ aj cely obchodny retazec. Zarover spravca dane nie je povinny dokazovat
uskuto€nenie obchodu, pretoZe toto patri do dokaznej povinnosti dafiového subjektu.

Spravny sud dava do pozornosti, Z2e v rozhodovacej &innosti kasatného sudu doslo aj k
zmenam v suvislosti s judikatirou Sudneho dvora EU. Kasaény sud v svojich novsich rozsudkoch
napr.3Szfk/78/2019 zo dna 31.05.2022, sp.zn.1S2fk/32/2019 zo dfia 25.08.2022 vSak opakovane
zdéraznil, ze... ,Dékazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet &i oslobodenia od DPH tazi primarne darnovy subjekt, resp. zdanitefni osobu uplatfiujucu si
toto pravo* (vec Kemwather ProChemie s.r.o. C-154/20 zo dria 09.12.2021 bod.34).

Namietka Zalobcu, Ze vykon darovej kontroly u Zalobcu prekrocil zdkonnu lehotu 1 roka odo dha zacatia
vratane lehoty v zmysle Nariadenia rady EU 904/2010, &im doS8lo zo strany spravcu dane k zavaznému
poruSeniu principu proporcionality pri vykone dariovej kontroly, je nedévodna.

Spravny sud zastava nazor, Ze dafova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu, alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie oktdber 2016 bola ukonéena v zakonne;j
lehote, t.j. do jedného roka odo diia jej zac¢atia v sulade s § 46 ods. 10 Darového poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane oznamenim zo dfia 02.01.2017
€. XXXXXXXXXIXXXX oznamil Zzalobcovi, Ze dha 10.01.2017 zacne u Zalobcu darovu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie
oktéber 2016. Tato darova kontrola bola spravcom dane podla § 61 ods. 1 pism. b/ Darového
poriadku rozhodnutim €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa 31.10.2017 preruSena z dévodu, Ze je potrebné
ziskat' informacie spdsobom podla osobitného predpisu — zakona €. 442/2012 Z.z. o0 medzinarodnej
pomoci a spolupraci pri sprave dani, Nariadenia Rady EU €. 904/2010. Toto rozhodnutie bolo Zzalobcovi
doru¢ené dna 08.11.2017. Oznamenim zo dfia 09.08.2018 &. XXXXXXXXX/XXXX spravca dane oznamil
Zalobcovi, Ze difia 07.08.2018 pominuli dévody, pre ktoré sa dariova kontrola na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2016 u Zalobcu prerusila. Toto oznamenie zalobca prevzal
diia 14.08.2018. Dalsim rozhodnutim zo dfia 13.08.2018 &. XXXXXXXXX/XXXX spravca dane podla
§ 61 ods. 1 pism. b/ Dariového poriadku prerusil kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie oktdber 2016 u Zalobcu opatovne z dévodu, Ze je potrebné ziskat' informéacie spésobom podla
osobitného predpisu zédkona €. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani,
Nariadenia Rady EU ¢&. 904/2010. Toto rozhodnutie Zalobca prevzal dria 16.08.2018. Oznamenim zo
dfia 04.02.2019 €islo: XXXXXXXXX/XXXX spravca dane podla § 61 ods. 4 Dafiového poriadku oznamil
Zalobcovi, Ze dfia 31.01.2019 pominuli dovody, pre ktoré sa dariova kontrola dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2016 u zalobcu prerusila. Toto oznamenie zalobca prevzal dfia 08.02.2019.
Danova kontrola bola ukonéena v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku, dfiom dorucenia
protokolu dia 22.03.2019.

Spravny sud zastava nazor, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 46 ods. 10, ako aj s ustanovenim
§ 61 Darloveého poriadku. Primeranost’ pouzitia instititu poruSenia konania po¢as dafiovej kontroly nie
je vylu€ena a spravca dane postupoval v sulade so zakonom. Institat preruSenia dafiového konania sa
totiz primerane pouzije podla § 46 ods. 10 Dafiového poriadku aj na dafova kontrolu, hoci ide o dva
rozdielne pojmy. V tejto suvislosti nemozno prisvedCit nazoru Zalobcu, Ze realizaciou medzindrodne;j
vymeny informacii spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly, nasledkom &oho
lehota na jej vykonanie dalej plynula. NaruSenim darfiovej kontroly sprdvca dane nevstupoval do
sukromnej autondmie Zalobcu, neuplatfioval vo¢i nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona pre U€ely vykonu dafiovej kontroly. Naopak, vzhfadom na dévodné
podozrenie o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského
$tatu EU podia § 43 zakona o DPH spravca dane plnil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona na
naplnenie Ucely spravy dani, tj. vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné
na spravne a Uplné ur€enie dane. Bola to legitimna &innost' spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa



mu do dispozicie dostali informacie o odberatelovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. Medzinarodna vymena
danovych informacii v suvislosti s preverovanym intrakomunitarnym obchodom bola realizovana medzi
dafiovymi organmi rakuskej a pol'skej dafiovej spravy a dafiovymi organmi slovenskej dafiovej spravy
spolupracujucimi na zaklade Nariadenia Rady, ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné
vo vSetkych Elenskych Statoch.

Spravny sud na podporu svojho nazoru poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dina 29.03.2018
sp.zn. 85zf/62/2015 publikovany v DSP pod ¢&. 17/2018, z ktorého vyplyva, Ze: ,Spravca dane je
opravneny prerusit vykon darnovej kontroly podla § 46 ods. 10 a za pouzitia § 61 zadkona ¢&. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) tak, aby bol naplneny ucel a ciel dafiovej kontroly, t.j. spravne uréenie
a zaplatenie dane. Pocas preruSenia danovej kontroly lehoty na vykonanie dafiovej kontroly neplynu.*

Tiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.08.2018 sp.zn. 8Szf/51/2016 publikovany
v DSP ¢&. 36/2018 z ktorého vyplyva, Ze: ,Spravca dane méze prerudit konanie na &as potrebny
na zistenie skuto€nosti potrebnych na spravne vymeranie dane. PreruSenie konania nemozno zo
zdkona napadnut’ ani odvolanim. Po&as preru$enia dafiového konania neplynu Ziadne procesné lehoty.
Znamena to, Ze neplynu lehoty na vydanie rozhodnutia v dariovom konani alebo na ukon&enie dafiovej
kontroly. Na zaklade tychto skutoénosti a z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud za
preukazané, ze danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti za zdanovacie obdobie oktéber 2016 bola sprdvcom dane ukonena v zakonnej lehote, t.j.
do 1 roka odo dnia jej zaCatia v sulade s § 46 ods. 10 Dariového poriadku. Spravca dane postupoval
v sulade s § 61 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Danového poriadku.

Spravny sud odkazuje na rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, konkrétne na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/46/2015 z 27. jula 2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2016 pod &. 60, ktory sa
tyka prave povinnosti preukazat na uc€ely oslobodenia od DPH uskutoénenie prepravy deklarovaného
tovaru do iného ¢lenského $tatu, ktorého pravna veta znie :

Ak v danom pripade rozhodujucou skutonostou ovplyvriujucou uréenie zalobcom priznanej dane
bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dévodu deklarovaného uskuto€nenia
intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na dan z pridanej hodnoty
v Madarskej republike, bolo v rdmci preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto&nostou
preverit zakladné atribaty urCujuce podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednoznacne
uskutoénenie prepravy deklarovaného tovaru do iného Elenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods.
8 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov). Tuto skutoénost' je
podla zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov povinny preukazat
platitel dodavajuci tovar do iného Clenského Statu, a to bez ohfadu na jeho dobromyselnost alebo
pripadnu neobozretnost pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, a to €o do osoby odberatela v
¢lenskom State alebo prepravcu tovaru.

Il. Ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za u€elom realizacie medzinarodnej vymeny
informacii, nemozno mat za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dariovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplynut neméze. PreruSenim dariovej
kontroly za tymto u€elom spravca dane nevstupuje do sukromnej autondmie dafiového subjektu,
neuplatfiuje vo&i nemu svoje prava a ani nepoZaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu
zo zakona pre ucel vykonu darovej kontroly. Naopak, v pripade dévodného podozrenia o fiktivnosti
Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského Statu Eurdpskej unie
podla § 43 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov spravca dane
plnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie ucelu spravy dani, t.j. vyuzitim medzinarodne;j
vymeny informacii overuje podklady potrebné na spravne a uplné uréenie dane. Ide o legitimnu &innost
spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej sféry dostanu informacie o odberatelovi
Zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymenu informacii uskutoénenu podla €lanku 19
Nariadenia Rady (ES) €. 1798/2003 zo dia 7. oktdbra 2003 o administrativnej spolupréci v oblasti dane
z pridanej hodnoty (€. 904/2010 zo dia 7. oktébra 2010 prepracované znenie).



Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa porusenia principu proporcionality a nezakonnosti rozhodnuti,
ked mal za to, Ze nebola dodrZzana zakonom stanovena lehota na vykonanie dariovej kontroly v zmysle
§ 46 ods. 10 Danového poriadku v suvislosti s podanymi Ziadostami o medzinarodnu vymenu
informacii, spravny sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze uznesenim sp.zn. 5S7fk/34/2018 zo dha
05.03.2020 bolo konanie o kasacnej staznosti staZovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
€.k. 6S/1/2017-284 zo dria 18.01.2018 postupom podfa § 100 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 452 ods. 1
SSP prerusené a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie boli kasagnym sudom predloZené prejudicialne otazky
podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v nasledovnom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Ze: , Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim®. Zalobca v spravnej Zalobe namietal
nespravny vypocet rozdielu dane, ktory bol vykonany v rozpore s § 22 ods. 1 zakona o DPH, ¢o
spbsobuje nezakonnost rozhodnuti oboch dariovych organov.

Spravny sud povaZzuje tuto namietku za nedévodnu a poukazuje, Ze spravca dane uz v protokole €.
XXXXXXXXXIXXXX konStatoval, ze v zmysle § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani
tovaru alebo sluzby je vSetko €o tvori protihodnotu, ktori dodavatefl prijal alebo mal prijat od prijemcu
plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, zniZzenu o daf. Sadzba dane na predmetny
tovar je podla § 27 zakona &. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov 20 % zo zakladu dane. Z tohto
dbvodu spravca dane vyrubil v sulade s § 8 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1 a § 69 ods.
1 zakona o DPH dar za dodanie tovaru v tuzemsku na zéklade faktur €. PFS160023 zo dia 06.10.2016,
datum dodania 06/10/2016, odberatel SOTEX GmbH, Vieder za dodavku félie Jumbo Transparent Film,
zaklad dane 29 472,38 eur, DPH vo vySke 20 % sadzby: 29 472,38 eur x 20 /100 = 5 894,476 eur, faktura
¢. B. zo diha 24.10.2016, datum dodania 24/10/2016, odberatel SOTEX GmbH, Vieder za dodavku félie
Jumbo Transparent Film, zaklad dane 29 021,13 eur, DPH vo vySke 20 % sadzby: 29 021,13 x 20/100
=5 804,226 eur, faktura €. B. zo dina 25.10.2016, datum dodania 25/10/2016, odberatel SOTEX GmbH,
Vieden za dodavku félie Jumbo Transparent Film, zaklad dane 29 023,71 eur, DPH vo vyske 20 %
sadzby: 29 023,71 eur x 20/100 = 5 804,742 eur, spolu DPH 17 503,444 eur (po zaokruhleni 17 503,44
eur). Zalobca v rozpore s § 43 zakona o DPH uviedol v riadku 16 dariového priznania DPH hodnotu
oslobodenych dodavok podfa § 43 vo vySke 87 517,22 eur a nasledne o tuto sumu zvysil aj hodnotu
v riadku 15 danového priznania (dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane). Suma 87 517,22
eur nema byt uvedena v r.16 a v r.15 dafiového priznania. Taktiez suma 87 517,22 eur pre nadobudatela
s identifikadnymi &islom A. nema byt uvedena v sirnom vykaze za oktdber 2016. Udaje v dafiovom
priznani DPH podfa vysledkov dariovej kontroly:

r.04 - DPH (dodanie tovaru a sluzby podla § 8 a 9 zakona o DPH po kontrole 797,08 +

17 503,44 = 18 300,52 eur);

r.08 — nadobudnutie tovaru v tuzemsku podla § 11 a 11a zakona o DPH 17 188,44 eur;

r.15 — dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane 6 632,57 eur;

r.16 — dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane podfa § 43 ods. 1 a 4 zdkona o DPH 0,- eur;
r.19 — dar celkom 35 488,96 eur;

r.21 — odpocitanie dane celkom podfla § 49 az 54a zakona o DPH 18 512,31 eur;



r.23 — odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH 1 323,87 eur.
Vlastna danova povinnost po kontrole 16 976,65 eur.
Celkovy rozdiel dane za zdafiovacie obdobie oktdber 2016 je vo vysSke 17 503,44 eur.

Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze Zalobca v zapisnici o Ustnom pojednavani zo
dria 20.06.2019, ktorej hlavnym predmetom bolo prerokovanie pripomienok predlozenych dafiovym
subjektom k protokolu zo diha 01.03.201,9 a ktora bola poslednou zapisnicou v ramci vyrubovacieho
konania, nevzniesol Zziadnu namietku ohfadom nespravneho vypoctu rozdielu dane. Spravca dane tak
uvedeny vypod&et podrobne uviedol aj vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.06.2019. Zalobca aj v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane nenamietal nespravnost’ vypoctu rozdielu dane v rozpore s § 22 ods. 1
zakona o DPH. Tuto namietku vzniesol aZ v spravnej Zalobe. Argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani pred spravnym sudom poukazanim na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR
sp.zn.5S7fk/44/2016z0 dha 27.10.2021 je s poukazom na vySSie uvedeny podrobny vypocet rozdielu
dane spravcom dane a preverenim zakonnosti ureného rozdielu dane zalovanym, nedévodna.

Zalobca dalej namietal nespravne pravne postdenie veci dafiovymi organmi, zvlast ¢o sa tyka prepravy
tovaru. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa jednalo o dodanie tovaru v tuzemsku. Ma za to, Zze zalobca si spinil
z predloZzenych dokladov k darfiovej kontrole svoje dbkazné povinnosti a nedostatky na strane rakuskeho
odberatefa mu nemd6zu byt pripisované na tarchu. TaktieZ nezodpoveda za nedostatky uvedené na
nakladnych CMR.

Spravny sud konstatuje, Ze v prejednavacej veci je nesporné, Ze zalobca v dariovom konani prezentoval
obchodné transakcie do iného ¢Elenského $tatu, t.j. Ze malo ist o intrakomunitarne dodavky, avsak
zaroven zdbraznil, Ze tieto musia byt spojené s prepravou, ktora musi byt zrealizovana a pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik musi prejst na nadobudatela za splnenia podmienky, Ze ide o skutoénu firmu,
nie o fiktivnu spoloénost. Z ust. § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri
oslobodeni o DPH je nevyhnutné v dafiovom konani skiumat naplnenie dvoch podmienok a to prechod
prava nakladat s tovarom ako vlastnik a nadobudat a zarover fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43 ods.
5 zakona o DPH zakonodarca konkrétne stanovil zoznam doklad, ktorymi je danovy subjekt povinny
preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Je potrebné preukazat, Ze tovar skutoCne fyzicky
opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany skutoénému nadobudatefovi, na ktorého preslo pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, kedZe pri intrakomunitarnych obchodoch prevod tovarov cez hranice
jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je mozné vylucit riziko dariovych podvodov, preto nie je v rozpore
s Danlovym poriadkom, zakonom o DPH, ani Spravou Eurdépskeho spologenstva poZzadovat, aby sa
dariovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel, uistil o ddveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle, Ze
zdanitelné obchody, ktoré uskutoéni nebudu sucastou dafiovych podvodov a budu riadne zdanené.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn. 8Szf/33/2014
zverejneny v Zbierke rozhodnuti pod €. 14/2016, z ktorého vyplyva, Ze ,Ak dafiovy subjekt v dafiovom
konani nepredlozil vierohodné doklady o dodani tovaru do &lenskych Statov Eurdpskej unie, nesplnil
zakonom stanovené podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.” TieZ na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dia 26.01.2017 sp.zn. 8Szf/7/2015, z ktorého vyplyva, Ze: ,Prepravnym
dokladom pri medzinarodnej cestnej preprave tovaru v zmysle Dohovoru je CMR. Je beZnym pravidlom,
Ze odosielatel od prepravcu Ziada pisomné potvrdenie prijemcu tovaru. Pokial CMR nema vsetky
podstatné nalezitosti vyplnené, spravca dane nemusi povazovat tento dékaz za relevantny a v takomto
pripade pristupuje k overovaniu dékazov prepravy dalSimi podpornymi dékazmi (dodaci list, objednavka,
mailova posta a pod.). CMR musi obsahovat miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej urcenia,
pricom za miesto uréenia nemozno povazovat' len ur€enie krajiny prijemcu, a preto je dafovy subjekt
predlozZit na preukdzanie svojich tvrdeni, Ze tovar skutoéne opustil Uzemie iné doklady a dékazy. Ak
tak neurobi, nemdze potom uniest dékazné bremeno o skutoénom vyvoze tovaru do iného &lenského
Statu. Preto ak platitel nesplni povinnosti, ktoré mu uklada vnutrostatny predpis o dani z pridanej hodnoty
v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného Clenského Statu o dani z pridanej hodnoty
nie je mozné mu priznat oslobodenie od dane*.

Pokial sa zalobca odvolaval na rozsudok SD EU vo veci C-273/11 Mescek-Gabona Kft. tvrdiac, Ze ide o
identicky pripad ako je prejednavana vec, spravny sud poukazuje, Ze o identicky pripad sa nejedna, a



to s ohladom na iné skutkové okolnosti pripadu. V pripade Mescek-Gabona Kft. (madarska spolo&nost)
nebola dbvodom neuznania uplatneného oslobodenia od DPH samotna preprava tovaru, ked dokonca
predavajuci vedel vopred evidenéné &isla motorovych vozidiel a mal k dispozicii képie opeciatkovanych
CMR dokladov (spolu 40), ktoré preukazovali uskuto€nenu prepravu tovaru, ale na zaklade MVI bolo
zistené, Ze zahraniény odberatel spolo€nost Agro -Trade (talianska spolo¢nost) neodviedol DPH a
nesidlil na adrese svojho sidla, tato spolo&nost’ bola pre spravcu dane nekontaktna. Na zaklade tejto
skuto€nosti madarsky spravca dane skon$tatoval, Ze spolo¢nost Mescek-Gabona Kft. nepreukazala, Ze
doSlo k dodaniu tovaru v ramci Spolo¢enstva, ktoré bolo predmetom oslobodenia od DPH. Spolo¢nost’
Mescek-Gabona Kift. tvrdila, Ze si overila DPH nadobudatela a tiez, Ze jej boli spatne zaslané nakladné
listy CMR z talianskej adresy. Sudny dvor EU v danom pripade rozhodol tak, Ze: ,Clanok 138 ods.
1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010, sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa za okolnosti, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, predavajucemu
zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci SpoloCenstva, ak sa
ohladom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze tento predavajuci si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli
uloZené v oblasti dokazovania, alebo, Ze vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskuto&nil, bolo
sucastou podvodu, ktory spachal nadobudatel, a neprijal vietky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné
rozumne pozadovat’ na zabranenie jeho vlastnej u€asti na tomto podvode.“ V pripade Zalobcu v3ak
bola dévodom nesplnenia podmienok na oslobodenie od DPH nosna skutocnost, Ze sa nepreukazala
preprava tovaru na zéklade predlozenych CMR dokladov. Z dévodu, Ze nebola sporna existencia tovaru,
spravca nasledne vyrubil dar v sulade s § 8 ods.1 pism. a), § 13 ods.1 pism. a), § 19 ods.1, § 22 ods.1
a § 69 ods.1 zakona o DPH.

Podla ustalenej sudnej judikatiry (najma nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/84/2007, sp. zn.
6S20/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2520/5/2009, &i sp. zn. 8S20/547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ &innost spravnych organov, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostato€ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento
spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite oddévodnil a uviedol, akymi GUvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto Zalovany, ak po podrobnom vysporiadani sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

Spravny sud poznamenava, Ze z ustalenej judikatiry NajvySSieho sidu SR a z rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze Glohou sudu nie je argumentovat ku kazdej Zalobcom vznesenej
Zalobnej namietke, ale vysporiadat' sa s tymi, ktoré su pre konanie podstatnymi. Najvy3si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn.2 SZ0/24/2013 zo dna 18.06.2014 uviedol, Ze sucastou
zakladného prava G&astnika na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ,na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany®. Zarover uviedol, Ze v8eobecny
sud ,nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam®“. Nasledne uviedol, Ze rozhodnutie musi ,obsahovat odévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky“. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rovnako uviedol: ,Tuto poziadavku zvyrazriuje vo svojej judikature aj Europsky
sud pre fudské prava, ktory vtejto suvislosti najméa uvadza: ... ,Pravo na spravodlivy proces zahffa aj
pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie



je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997). Dalej Najvy$si sid SR vo svojom rozsudku sp. zn.2 S20/24/2013 zo dia
18.06.2014 uviedol: ,Eurépsky sud pre fudské prava, ale zaroveri pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povaZovany za rozhodujuci®.

O nahrade trov konania rozhodol podia § 175 SSP v spojeni s § 167 SSP a s § 168 SSP. Zalobca nebol
v konani uspesny a nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 SSP, preto spravny sud nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



