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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O.. S.0. J., O.. C., L.. XX.X.XXXX, P. J. L. P. XX,
T., zastupenej JUDr. Kristinou Rigovou, advokatkou so sidlom Sturova 44, Kosice, proti odporcovi: |..
P. J.C., G.., L.. XX.X.XXXX, J. . D. XX, J., o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v konani o
urCenie vyzivného manzelke, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV v
Bratislave zo dna 30.6.2015, ¢.k. 11C/330/2015-56, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 30.6.2015, ¢.k.
11C/330/2015-56 m e n i tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym

uklada odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne, pocnuc dfiom
rozhodnutia o predbeznom opatreni, vZdy do 10. dfia v mesiaci vopred na bankovy u€et navrhovatelky,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV v Bratislave
pod sp. zn. 11C/330/2015.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky zo dfa 1.6.2015 na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi platit navrhovatelke ako
svojej manzelke poc¢nuc driom 1.6.2015 vyzivné v sume 500,- eur mesacne, splatné vzdy do 10. dna
v mesiaci vopred na bankovy ucet navrhovatelky, a to aZz do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stuprfia konstatoval, Ze mal osvedcené, Ze navrhovatelka
a odporca su manzelmi, ale odporca svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelke neplni. V tomto
pripade je teda dany podklad pre sudnu Upravu vyzZivovacej povinnosti medzi u€astnikmi konania
ako medzi manzelmi. Navrhovatefka bola vecne legitimovana na podanie Zalobného navrhu a fiou
uplatfovany narok nie je zjavne neopodstatneny. Navrhovatelka a odporca su v rozvodovom konani,
neziju v spolo¢nej domacnosti a hospodaria oddelene, pri¢om navrhovatelka sa stara o dve spolo¢né
deti uastnikov konania. Rovnako mal osvedcené, ze v désledku oddeleného hospodarenia u€astnikov
konania vznikla disproporcia v celkovej Zivotnej Urovni U€astnikov konania ako manzelov. Navrhovatelka
Zije v domécnosti s dvomi spolo&nymi maloletymi detmi u€astnikov konania, pri€om ich celkovy prijem
¢ini 650,24 eur mesacne (rodiCovsky prispevok a pridavky na deti vo vySke 250,24 eur mesacne
a vyzivné odporcu na deti vo vySke 400,- eur mesacne). Odporca Zije sam, teda sa nestara o
spolo&nu domacnost s navrhovatelkou ako jeho manzelkou a s ich detmi, priCom prijem odporcu (resp.
spolognosti s ru¢enim obmedzenim, v ktorej je jedinym spolo&nikom a konatefom) z podnikania je
vysoko nadS$tandardny. Z tohto dévodu mal sud rovnako osved&enu schopnost a moznost odporcu ako
povinného platit navrhovatelke vyzZivné.



Sud prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link="99/1963 Zb.
%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999"> pism. a) a § 102 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.
%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. vdak navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
s tym, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka dévodnost
svojho naroku ziadnym spbésobom neosvedCila a k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neprilozila Ziadne vyc€islenie svojich mesacnych nakladov na vyzivné; vysku svojich mesaénych
nakladov na vyzivné tiez Ziadnym spdsobom nezdokladovala. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia len pau8alne uviedla, Ze jej ,mesatné naklady na vyzivné (strava, o8atenie, hygienické
potreby, zdravotna starostlivost, lieky, veci osobnej potreby...) su vo vyske cca 500,- eur*.

V tejto suvislosti sud podotkol, Ze mu z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je zrejmé, preco
by mal predbeznym opatrenim zaviazat odporcu k plateniu vyzivného navrhovatelke, ktoré by v celom
rozsahu pokrylo jej mesacné naklady na vyzivné. Zdbraznil, ze predbeznym opatrenim je mozné nariadit
platenie vyzivného len v nevyhnutnej miere - len na uspokojenie zakladnych osobnych (zivotnych)
potrieb opravneného. Sud rovnako podotkol, Ze naklady navrhovatelky na vyzivu deti nie su pre konanie
o urCenie vyzivného manzelke relevantné, pretoze tieto su predmetom samostatného konania o rozvod a
o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Zaroveri vSak sud konstatoval, Ze spolo¢ny prijem
domacnosti - navrhovatelky a jej dvoch deti - je 650,24 eur (rodiCovsky prispevok a pridavky na deti vo
vyske 250,24 eur mesacne a vyzivné odporcu na deti vo vyske 400,- eur mesacne). Tento prijem je podla
nazoru sudu dostato€ny na zabezpecenie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb navrhovatelky, resp.
navrhovatelky a jej deti. Podla sudu maju

navrhovatelka a jej deti vyrieSenu bytovu potrebu, ked byvaju v byte s matkou navrhovatelky. Dalej
sud uviedol, ze navrhovatelka v priebehu roka 2015 nenavStevovala doktorandské Studium denne,
len dokonc&ovala dizertaCnu pracu, ktora je v su€asnosti uz odovzdana. Obe deti navrhovatelky su
umiestnené v detskych jasliach, resp. v materskej Skolke. Navrhovatelke teda ni€ nebrani, aby sa sama
zamestnala a uspokojila tak svoje potreby. Podla sudu z&kladné osobné (Zivotné) potreby navrhovatelky
su uspokojené. PretoZze navrhovatelka neosvedCila existenciu neodkladnej potreby docasnej upravy
pomerov U€astnikov alebo existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, jej navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O nahrade trov predbezného opatrenia sud nerozhodol s
tym, Ze o nich rozhodne az v kone€nom rozhodnuti o veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka podanim
doruc¢enym sudu dnia 28.7.2015, doplnenym dria 29.7.2015, s tym, Ze navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit. V odvolani v podstate namietla, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto vo veci nespravne rozhodol. Uznava argument sudu, ze
institut predbezného opatrenia ma sluzit na zabezpecenie aspon zakladnych potrieb, a preto koriguje
vysku navrhovaného vyzivného na jej osobu v konani o predbeznom opatreni na sumu 200,- eur
mesacne s tym, Ze v konani vo veci samej bude trvat na povodnej vyske prave z dévodov, ktoré uvadza
aj sud, a to, zZe je potrebné prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a ze
manzelia maju mat v zasade rovnaku zivotnu uroven. Uviedla, Ze nakolko sama nema prijem na to,
aby si dovolila kupovat ani zakladné veci na seba, peniaze na uvedené vylohy jej poskytuje jej mama.
Nestotozriuje sa s nazorom sudu, ze ona ako navrhovatelka a jej deti maju vyrieSenu bytovu otazku.
Byvaju v podkrovhom byte u jej mamy, €o predstavuje len doCasné rieSenie, a nie vyrieSenie bytovej
otazky. NavySe priblizne pol roka v kalendarnom roku sa v byte okrem jej matky zdrzuje aj jej sestra
vysokoskolacka. Navrhovatelka svojej matke zaplatila v januari tohto roku 1.500,- eur za to, Ze u nej
mdze spolu s detmi byvat. Zaplatila za vyuzivanie bytu, vody, elektriny, plynu, teda za platby, ktoré sa
logicky navySuju tym, ze do bytu pribudli tri osoby (navrhovatelka a dve deti). U svojej matky byva od
januara tohto roku, v aprili tam nadobudla trvalé bydlisko a primarne musela vyrieSit navstevu jasiel
jej deti, ako i iné s tym spojené ukony. Toto uvadza k poznamke sudu, Ze jej ni¢ nebrani, aby sa
zamestnala. Napriek tomu si stihla dat' uz niekolko Ziadosti o zamestnanie, na ktoré ¢aka odpoved.
Zdéraznila, ze v T. oproti J. ma diametralne odliSnd moznost zamestnat’ sa. OCakava tiez nie prili$
ustretovy pristup niektorych zamestnavatelov vzhfadom na fakt, Zze ma také malé deti, s &im su logicky
spojené Casté absencie z dévodu chordb deti. Jej priemerné mesacné vydavky na zakladné Zzivotné
potreby predstavuju spolu sumu 524,66 eur, z toho na stravu cca 152,- eur, na drogériu 30,- eur,
na obleCenie 77,- eur, na lieky cca 15,60 eur (euthyrox a vitaminy pre spravnu funkciu Stitnej zlazy,
lieky na travenie - po operacii zI¢nika). Vydavky na kontaktné SoSovky a roztok predstavuju mesacne



sumu 20,- eur, naklady na byvanie 60,- eur, na mobilny telefén cca 22,- eur, na vylety s detmi cca
55,- eur, cestovné naklady a benzin cca 61,- eur, PZP - Stvrtro€ne 11,37 eur. Navrhovatelka ma aj
ostatné vydavky suvisiace s postou, kancelarskymi potrebami a kopirovanim mesacne v sume 21,-
eur. Zdbraznila, Ze nefaj¢i a nepije alkohol, nenavstevuje kozmetiku, kadernictvo, manikuru, pedikuru
a podobne. K odvolaniu navrhovatelka pripojila pisomnu Specifikaciu svojich mesaénych vydavkov (€.1.
81 spisu), pokladni¢né bloky o nakupoch potravin a drogérie (€.l. 82-140 spisu), e-mailovi komunikaciu
preukazujucu, Ze navrhovatelka si hfada zamestnanie (&.I. 144-147 spisu).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril, pretoze v sulade s ust. § 75 ods. 8 O.s.p. mu vzhladom
na spOsob rozhodnutia (zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) nebolo doru¢ené
napadnuté uznesenie, ani odvolanie navrhovatelky voc¢i nemu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v napadnutom rozsahu podla
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p., a po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s odvolacimi namietkami navrhovatelky
dospel k zaveru, Ze je dévod na zmenu napadnutého uznesenia.

V prvom rade treba uviest, Ze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne vyporiadal s tvrdeniami navrhovatelky
osvedcujucimi jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Napriek zisteniam, Ze je dany podklad pre
sudnu Upravu vyzivovacej povinnosti medzi u€astnikmi konania ako medzi manzelmi a navrhovatelkou
uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny, navrh zamietol s tym, Ze navrhovatelka k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nepriloZila Ziadne vycislenie svojich mesacnych nakladov na vyzivné
a vysku svojich mesacnych nakladov na vyzivné Ziadnym spdsobom nezdokladovala. Pokial v8ak
podanie navrhovatelky neobsahovalo vSetky naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud ju mal postupom podla § 75 ods. 3, v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat na odstranenie
vad navrhu a poskytnut jej na to lehotu. Navrhovatefka v odvolacom konani tento nedostatok svojho
navrhu odstranila a riadne vy$pecifikovala svoje mesacné naklady na uhradu svojich najzakladnejSich
potrieb.

Ani skutoCnost, Zze navrhovatelka sa vo veci samej domaha urCenia vyzivného zo strany odporcu
sumou 500,- eur mesacne, a zaroven v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ziadala,
aby bol odporca zaviazany prispievat na jej vyzivou tou istou sumou, neméze byt dévodom na
zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu. Pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked predbeznym opatrenim méze sud
nariadit' u€astnikovi, aby platil vyzivné ,v nevyhnutnej miere* (a v zasade preto neprichadza do Uvahy
urcit v podstate rovnaké vyzivné predbeznym opatrenim, ako aj rozhodnutim vo veci samej), vyska
vyzivného je vzdy napriek navrhu navrhovatefa v kompetencii uvahy sudu.

Odvolaci sud mal po zvazeni vSetkych okolnosti tohto pripadu za to, ze navrhovatelka preukazala a
dostatoéne osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi podla ust. § 76 ods. 1 pism.
a) O.s.p., a preto je potrebné docasne upravit pomery ucastnikov.

Preukazala, zZe je manzelkou odporcu, a teda ze odporca ma voci nej zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktorG si dobrovolne neplni. Ugastnici neZiju v spoloénej domécnosti, a navrhovatelka sa stara o dve
maloleté deti ucastnikov konania. V sucasnej dobe je navrhovatelka nezamestnana, hlada si vSak
pracu, ale tu si zatial nenasla. Ocitla sa tak bez dostato&nych finanénych prostriedkov na thradu svojich
zakladnych zivotnych potrieb, ked pobera len rodiCovsky prispevok a pridavky na deti vo vyske 250,24
eur mesacne, a je odkazana na finanéni pomoc svojej matky. Pri rozhodovani o vyske priznaného
vyzivného (200,- eur mesacne) prihliadal odvolaci sud nielen na v zakone stanovené sumy zivotného
minima pre plnoletd osobu, ale i na skuto¢nost, Ze uvedena pefiazna Ciastka az do rozhodnutia vo veci
samej postaCuje na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb navrhovatelky. NavySe, pre potreby
rozhodnutia o predbeznom opatreni neboli preukazané také skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo
nepochybné, Ze ur€enie povinnosti odporcovi platit vyzivné by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.



Preto podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, a odporcu zaviazal nariadenym
predbeznym opatrenim platit az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, navrhovatelke vyzivné
vo vySke 200,- eur.

O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodne sud prvého
stupna v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



