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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolognostou Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: SR - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie o dovolani vodi rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 25.03.2015, ¢&. k.
3C0 268/2014 - 146 zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 27.09.2012 sa domahal navrhovatel vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: XXXXXXX diznikom Q. L. (kde po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX1857/2007) v zakonom
stanovenej lehote. Navrhovatel sa zaroven domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu
na zaplatenie 125,- eur z titulu majetkovej Skody a 1705,- eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 26.03.2014, ¢. k. 7C/201/2012 - 88, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.03.2015, €.k. 3Co 268/2014 - 146 sud navrh navrhovatela vo
veci samej zamietol.

Navrhovatel dorudil sudu diia 22.05.2015 dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnia
25.03.2015, ¢.k. 3Co 268/2014 - 146, ktorym potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu o zamietnuti Zaloby.

Vyzvou tunajSieho sudu zo dfia 22.06.2015, &.k. 7C/201/2012 - 177 bol navrhovatel vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 40,- eur do 10 dni od doruéenia vyzvy pod nasledkom
zastavenia dovolacieho konania podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Napriek skutoCnosti, Ze predmetna
vyzva bola navrhovatelovi riadne doru¢ena dria 13.07.2015, sudny poplatok za dovolanie nebol ani ku
dfiu vydania tohto rozhodnutia zaplateny.

Podla § 10 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



V zmysle vySSie uvedenych skuto¢nosti a citovaného zdkonného ustanovenia, kedZe navrhovatel aj
napriek vyzve sudu a pouceniu 0 moznosti zastavenia dovolacieho konania nezaplatil sudny poplatok
za dovolanie a sud este nezacal konat' vo veci samej, sud dovolacie konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil (procesne), Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Navrhovatef
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, ale kedZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich
nahradu neuplatnil, sud mu ich ndhradu proti navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



