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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela VSeobecna
zdravotna poistoviia a. s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporkyni
R.Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom T.A. C.. XXXX/X, XXX XX T., toho &asu na nezndmom mieste,
v konani zastupenej opatrovnikom X. I., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v
konani o zaplatenie 183,01 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 183,01 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 183,01 eur odo dfia 25.8.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 26.2.2015 Ziadal, aby sud odporkyriu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 183,01 eur spolu s Urokom z omeSkania, ako aj trovy konania. Navrh vo
veci samej odévodnil tym, Ze u odporkyne doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 1.1.2005
do 2.6.2011 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na
Uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Odporkyfa si svoju zakonnu oznamovaciu povinnost voci
navrhovatelovi splnila oneskorene az dfia 2.6.2011. Navrhovatel z dévodu, Ze odporkyfia nedodrzala
zakonnom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skuto€nosti uhradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam za obdobie od 1.1.2005 do 2.6.2011 vo
vySke 183,01 eur, na zaklade ktorého mu vznikla Skoda.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 7C 81/2015 - 16 zo dia 5. Marca 2015 sud zaviazal
odporkyriu, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 183,01
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy od 25.8.2012 do zaplatenia, ako
aj trovy konania alebo aby v tej istej lehote podala na tunajSom sude odpor s odévodnenim.

Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu odporkyni do vlastnych ruk, ho sud uznesenim &.
k. 7C 81/2015 - 34 zo dia 13.7.2015 postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zrusil.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej sud uznesenim &. k. 7C
81/2015 - 35 zo dnia 13.7.2015 ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. sudnu tajomnicku X. I. na
jej zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to navrhu na zacatie konania zo dfa
24.2.2015, estnym vyhlasenim zo dna 2.6.2011, nahladom na vypis z Uctu poistenca za zdravotnu



starostlivost’ za obdobie od 1.1.2005 do 2.6.2011, vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 3.10.2011
a 6.8.2012, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 7C 81/2015 - 16 zo dfia 5. Marca 2015,
spravami o zistovani pobytu odporkyne, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 81/2015 - 34 zo
dfia 13.7.2015, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 81/2015 - 35 zo diia 13.7.2015, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

U odporkyne doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 1.1.2005 do 2.6.2011 ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z titulu
zamestnania. Sudu bolo predlozené Eestné vyhlasenie o zdravotnom poisteni v inom ¢lenskom State zo
dna 2.6.2011, na z&klade ktorej si odporkyria voci navrhovatelovi splnila tuto svoju zdkonnu povinnost. S
poukazom na to, Ze odporkyfia nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych
skuto€nosti, navrhovatel v ¢ase zaniku odporcovej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni uhradil
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im poistovni
vznikla za obdobie od 1.1.2005 do 2.6.2011 Skoda vo vyske 183,01 eur, ktoru navrhovatel sudu preukazal
predloZzenim nahladu na vypis z U&tu poistenca za zdravotnu starostlivost za obdobie od 1.1.2005 do
2.6.2011. Vyzvami zo dna 3.10.2011 a 6.8.2012 vyzval navrhovatel odporkyriu na zaplatenie diZznej
sumy. Odporkyria navrhovatefovi dlZznd sumu nezaplatila ani napriek jeho predZalobnym vyzvam.

S poukazom na § 200 ea/ v spojeni s § 115a ods. 2 O.s.p. kedZe sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota
neprevysuje 1 000 eur, sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 27 pism. e) Zakona ¢&. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit
prisludnej poistovni skutoCnost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, a je zdravotne poisteny na uzemi $tatu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do
Osmich dni od vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz
poistenca.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) Zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a a vratit’ preukaz poistenca.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o osem percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodnym.

Odporkyfa si splnila svoju oznamovaciu povinnost ako osoba, ktord ma trvaly pobyt v Slovenskej
republike, ale je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z titulu svojho zamestnania vodi
navrhovatefovi az v Cestnom vyhlaseni zo diia 2.6.2011. Navrhovatel v €ase zaniku jej ucasti
na verejnom zdravotnom poisteni uhradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam za obdobie od 1.1.2005 do 2.6.2011 v celkovej vySke 183,01 eur, ktoré sudu
preukazal predloZenim vypisu z U€tu poistenca za zdravotnu starostlivost' za obdobie od 1.1.2005 do
2.6.2011. Tym podfa nazoru sudu vznikla na strane navrhovatefa Skoda vo vySke 183,01 eur, ktord mu
sud aj v celom rozsahu priznal. Zaroven mal sud za preukazané, Zze odporkyna sa dostala do omeskania



s pefiaznym plnenim, preto sud priznal navrhovatelovi aj nim poZadovany urok z omeSkania z diZznej
sumy. Pokusom o zmier zo dfia 9.8.2012 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie dlznej sumy do
15 dni. Tato vyzvu odporkyna prevzala dria 9.8.2012, 15. dfiova lehota na plnenie jej uplynula dfiom
24.8.2012, preto defi nasledujuci, t. j. odo dia 25.8.2012 priznal sud navrhovatefovi aj nim pozadovany
urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech sud prizna plnu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V tomto konani bol sice navrhovatefl
v celom rozsahu uUspesny, v konani v8ak nezaplatil sudny poplatok, nakolko bol osobne oslobodeny
od tejto povinnosti. Pokial ide o uplatnené trovy vo vySke 1,40 eur titulom poStovného, sud nahradu
tychto trov navrhovatelovi nepriznal, nakofko ju navrhovatel sidu nijakym spésobom nepreukazal a
nezdokladoval, Ze mu vznikli trovy konania v takejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



