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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 24.08.2015,
v trestnej veci obZalovanej F. V., takto

rozhodol:

Obzalovana F. V.A., J.. XX XX XXX 1. V., G. G., M. C.. XXX,
okres Roznava, nezamestnana
je wvinna,

Ze na to, ako obzalovany ml. V. H. dna 27.02.2015 okolo 22.00 hod. v obci Brzotin, okres Roznhava
preliezol oplotenie arealu zv. Konsky dvor, kde sekerou vylomil dvere do dielne firmy Gemgal s.r.o.
Brzotin, odkial odcudzil 1 ks motorovu pilu zn. Stihl MS 440, 2 ks uhlovych brusok zn. Makita, 1 ks
vitacku zn. Makita, 1 ks nabijacku do akumulatorov zn. Starter 260, 3 ks predlzovacich kablov, ktoré veci
ukryl pri oploteni arealu a nasledne v ten den s obzZalovanou F. V. sa vratil pre odcudzené veci, ktoré
preniesli spoloéne domov, kde ich ukryli, ¢im pre firmu Gemgal s.r.0. Brzotin odcudzenim veci spdsobili
Skodu vo vySke najmenej 987,- Eur a poSkodenim dvier $kodu vo vySke najmenej 30,- Eur

teda
ukryla vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
¢im spachala

precin podielnictva podla § 231 ods.1 pism.a/ Tr.zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. /2014 Z.z.
asudjuzato

odsudzuje:

Podla § 231 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/ Trestného zakona,
§ 54 Trestného zakona k trestu povinnej prace v rozsahu 300 (tristo) hodin.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfave podal obZalobu na ml. V. H. pre precin kradeZe podfa § 212 ods.2
pism.a/.f/ Trestného zakona a na F. V. pre precin podielnictva podla § 231 ods.1 pism.a/ Trestného
zakona, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ml. V. H. sa na hlavné pojedndvanie urcené na def 24.08.2015 nedostavil, hoci predvolanie
riadne prevzal, sud ho vylucil na osobitné konanie.



Obzalovana F. V. na hlavnom pojednavani po pouéeni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit vyhlasenie o vine, vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, kladeného jej za vinu, ktory je
popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Po jej vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedala aj
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol
prijat’ vyhlasenie obZalovanej o vine. Sud vyhldsenie obZalovanej uznesenim prijal a vzhfadom na toto
vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného jej za vinu nevykonal, vykonal len dokazovanie
ohladom majuceho sa ulozit' trestu.

Vina obZalovanej nepochybne vyplyva z jej vypovede z pripravného konania, kde v celom rozsahu sa
doznala k vy3Sie popisanej trestnej €innosti, svoje konanie olutovala. Jej priznanie je v sulade aj s
obsahom dbkazov vykonanych v pripravhom konani. Teda konanim, ktoré je vySSie popisané, naplnila
vSetky znaky precinu podielnictva podla § 231 ods.1 pism.a/ Trestného zakona.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovanej postupoval v zmysle zasad uvedenych v § 34
Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

Prihliadol aj na ods.3 citovaného ustanovenia, podla ktorého trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovana F. V. v mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne, Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom a
detmi. Komisiou verejného poriadku rieSena nebola. O vychovu maloletych deti sa riadne nestara, deti
su zaskolaci, nema vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Doposial bola 3-krat sudne trestana, v
poslednych dvoch pripadoch a to v roku 2012 a 2014 pre pre€in ohrozenia mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu
RoZhava, sp.zn. 3T/64/2014 jej bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 20.05.2014. ObZalovana
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si je vedoma, Ze sa dopustil vySSie popisanej trestnej innosti v
dobe podmieneéného odsudenia, no stara sa eSte o 2 maloleté deti, ktoré t.€. chodia riadne do Skoly.
Ich vychovu zabezpeduje sama, pretoZe druh je vo vykone trestu. Suhlasila s trestom povinnej prace.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto&nosti, s prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost v zmysle §
36 pism.l/ Trestného zakona, ked k trestnej €innosti sa doznala, tuto uprimne olutovala a pritazujucu
okolnost', spo€ivajucu v tom, Ze bola uz za trestny €in odsudena (§ 37 pism.h/ Trestného zakona), ako
aj na to, Ze posudzovanej trestnej &innosti sa dopustila v dobe podmieneéného odsudenia, aviak pre
nedbanlivostny trestny &in, mal za to, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu s prihliadnutim na maloleté
deti, o ktoré sa stara by bolo neprimerané, preto jej uloZil trest na slobode a to trest povinnej prace na
hornej hranici, teda v rozsahu 300 hodin. Aj takyto trest podla nazoru sudu zabezpeci jej prevychovu
a napravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)



pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



