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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci navrhovatela B.
G., nar. X.X.XXXX, bytom D. E., S. XX, pravne zastipeného JUDTr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. 5 proti dcére B.E. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. D. XX, v konani o zru8eni vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Zrusuje savyzivovacia povinnost navrhovatela voCi dcére B. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
urCena rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29P/80/2017 - 142 zo dna 12.11.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 24CoP/43/2019 - 186 zo dnha 26.9.2019 a opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/43/2019 - 191 zo dia 1.10.2019, a to s u€innostou
od 1.9.2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym pdvodne Okresnému sudu PreSov dria 5.9.2022,
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére B. G., po¢nuc dhiom 1.9.2022. Navrh
odbvodnil tym, Ze dcéra v juni 2022 ukondila stredoSkolské Studium na Y. S. E. J., na A.. C. X. Napriek
tomu jej eSte platil vyzivné za mesiace jul a august, aby jej dal priestor na to, aby si po€as prazdnin nasla
pracu. Ma za to, Ze dcéra ukondila Skolu s odbornym zameranim takého charakteru, Ze v jej odbore sa
d& zamestnat a platové podmienky su také, Ze sa dé slusne Zit. Teda je schopna sama sa Zivit a spifia
vSetky predpoklady k tomu, aby si vedela do budicna sama zabezpecit vlastnou pracou uspokojovanie
vSetkych svojich potrieb, je v jej moznostiach a schopnostiach pracovat a uz sa nepripravuje na vykon
svojho povolania, kedZe neSla na vysoku Skolu.

2. Dcéra navrhovatefa vo svojom pisomnom vyjadreni sa k navrhu zo dfia 18.10.2022 uviedla, Ze po
ukoné&eni Studia maturitnou skidkou na Y. S. E. J. je od 8.9.2022 v pracovnom pomere dohodnutom na
dobu urcitu do 8.9.2023 so skudobnou dobou tri mesiace. Zaroven uviedla, Ze suhlasi s tym, aby otcovi
B. G. bola zrusena vyZivovacia povinnost voci nej. Tiez predlozila koépiu pracovnej zmluvy.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 3.11.2022, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela a obidvoch ugastnikov. U&astnici sa na pojednavani nedostavili, svoju netéast
ospravedInili a suhlasili, aby sud konal bez ich pritomnosti. Sud preto podla § 180 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefa, vyjadrenim dcéry navrhovatela,
rozhodnutim - rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 24CoP/43/2219-186 zo dha 26.9.2019,
opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 24CoP/432019-191 zo diia 1.10.2019, Pracovnou
zmluvou zo dha 8.9.2022, potvrdenim socialnej poistovne a zistil tento skutkovy stav:



5. Z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove, &. k. 24CoP/43/2219-186 zo dha 26.9.2019 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove, &. k. 24CoP/432019-191 zo dha 1.10.2019,
ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 29P/80/2017-142 zo
dria 12.11.2018 sud zistil, Ze v tomto konani sud zaviazal otca mal. B. prispievat’ na jej vyZivu sumou
250,- € mesacne od 1.9.2017 do buducna k rukdm matky a na vyzivné na tvorbu uspor sumou 150,- €
mesacne popri beznom vyzivhom na osobitny ucet maloletej zriadeny matkou v pefiaznom ustave od
1.8.2017 do buducna, vzdy do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci.

6. Z predloZenej Pracovnej zmluvy zo diia 8.9.2022 sud mal preukazané, Ze dcéra navrhovatela B. G.
ako zamestnanec a K. Y. D., D..O.M.., J., Y. L.. C.. X, Y. Q. G., W.: XX XXX XXX ako zamestnavatel,
uzavreli pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej zamestnanec bude vykonavat funkciu C., pri¢om druh prace
je blizSie popisany v prilohe tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze nastup zamestnanca do prace
je dnia 9.9.2022, miesto vykonu prace je Bratislava (na adrese hotelového zariadenia - Y. Q. G., Y. L. X,
pri¢om pracovny pomer zalozeny touto zmluvou je dohodnuty na dobu ur€itu do 8.9.2023, so skuSobnou
dobou 3 mesiace.

7. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze dcéra navrhovatela Livia Pavlakova jg evidovana od
9.9.2022 v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatefom K. Y. D.,, D..O..M..,, J., Y. L.. C.. X.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet v plnom rozsahu.

11. Schopnost'ou dietata samostatne sa Zivit v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia treba
rozumiet schopnost’ samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat v8etky relevantné Zivotné naklady.
VlyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu a teda prijem nahodného
charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Zavery sudnej praxe
spdjaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukoncenia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, kedy
v takomto pripade ide skdr o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, na ktoru je
v3ak potrebné pri rozhodovani sudu o zru$eni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo vztahu k
opravnenému dietatu prihliadat.

12. V danom pripade dcéra navrhovatela ukondila pripravu na svoje buduce povolanie a v daldom
Studiu uz nepokraCovala. Po ukon&eni Studia sa zamestnala, ¢o potvrdila aj vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu a preukazala predloZzenim pracovnej zmluvy. Teda uz ide o dieta, ktoré je schopné
samo sa zivit, nakolko ziskalo prislusné vedomostné zruénosti, kedZe ukongilo Studium na prislusnej
strednej Skole a v dalSom $tudiu uz nepokracuje, pricom je preukazatefne schopné dosahovat prijmy a
tym si zabezpedovat svoju vyZivu vlastnou €innostou, €o napokon potvrdzuje aj skuto€nost, Ze dcéra
navrhovatela je uz toho asu zamestnana.

13. Vzhladom na vySSie uvedené skutognosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



