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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovac&a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 24. augusta
2015 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obZalovaného

Q.D.

nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom K. N., na verejnhom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/109/2014 zo dfia 3. novembra 2014
a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odévodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany Q. D. v bode 1) uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.,
pretoze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry R. D., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu F. Q. sp. zn. 13 C 372/93 zo dfia 24.03.1993, pravoplatnym
dna 22.04.1993 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry R. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 400,-
K& mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam jej matky J. D. s G&innostou
od 06.04.1993, tejto povinnosti sa v N., v F. Q. a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v
dobe od 01.06.1993 do 17.10.1993, od 02.05.1994 do 29.08.1994, od 12.06.1995 do 29.11.2000, od
04.09.2002 do 11.08.2003, od 08.09.2003 do 31.10.2003, od 19.07.2004 do 03.11.2007 a od 07.01.2008
do 24.01.2012, s vynimkou obdobi, za ktoré vyzivné zaplatil tym, Zze nemal vazny zaujem trvalo sa
zamestnat, nakolko potom ako bol dfia 16.02.1993 na vlastnu ziadost vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie vedenej Uradom prace nikde nepracoval, v dobe od 05.08.1993 do 31.08.1993 bol
zamestnany u jedného zamestnavatela na pracovny pomer, nasledne nebol nikde zamestnany a do diia
18.10.1993 ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, potom v dobe od 02.05.1994 do 30.06.1994
pracoval u dalSieho zamestnavatela na pracovny pomer, pracovny pomer vSak ukoncil dohodou, potom
nikde nepracoval a do evidencie uchadzadov o zamestnanie vedenej Uradom prace sa zaevidoval az v
obdobi od 20.07.1994 do 26.07.1994 a od 30.08.1994 do 11.06.1995, potom v dobe od 12.06.1995 do
12.09.1995 pracoval u dalSieho zamestnavatela, potom nebol nikde zamestnany, nevykonaval ziadnu
podnikatelsku €innost a nebol evidovany ani ako uchadzac¢ o zamestnanie, nasledne sa dfia 01.12.1997
zamestnal u dalSieho zamestnavatela, vyzivovaciu povinnost vSak zamestnavatelovi nenahlasil a
napriek tomu, Ze z tejto prace mal prijem dostato€ny na plnenie vyzivovacej povinnosti, pracovny pomer
ukongil driom 13.03.1998 dohodou, potom nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, opatovne sa zamestnal na pracovny pomer u jedného zamestnavatela
v dobe od 01.02.1999 do 18.03.1999, potom bol od 22.03.1999 do 23.04.1999 zamestnany u dalSieho



zamestnavatela na pracovny pomer, vyzivovaciu povinnost zamestnavatefovi nenahlasil a pracovny
pomer bol skon&eny v skudobnej dobe na jeho podnet, od 01.05.1999 do 30.09.1999 pracoval na
zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho zamestnavatela, priCom zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost
na dcéru Nikolu nenahlasil, a napriek tomu, Ze z tejto prace mal prijem dostatoény na plnenie vyZivovace;j
povinnosti, pracovny pomer na vlastnu ziadost ukondil, v dobe od 01.10.1999 do 29.11.2000 znovu
nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost, nebol evidovany ani ako uchadzac
o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, v dobe od 30.11.2000 do 03.09.2002 bol
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, potom v dobe od
04.09.2002 do 11.08.2003 bol zamestnany na pracovny pomer u jedného zamestnavatela, pricom
z tejto prace mal dostatony prijem, vyZivovaciu povinnost v8ak zamestnavatelovi nenahlasil a tuto
si ani neplnil a pracovny pomer ukonéil dohodou na vlastnu ziadost, od 12.08.2003 do 07.09.2003
bol opatovne evidovany ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Partizanskom, potom v dobe od 08.09.2003 do 23.10.2003 pracoval u dalSieho zamestnavatela
na pracovny pomer, opatovne mal dostato&ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu
povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a tato si ani riadne neplnil, v dobe od 01.07.2004 do 20.04.2006
bol vedeny ako ob¢an starajuci sa o dieta do Sest rokov, bez naroku na rodi¢ovsky prispevok, opatovne
sa zamestnal na pracovny pomer v dobe od 21.04.2006 do 29.06.2006 u dalSieho zamestnavatela,
zamestnavatefovi nenahlasil vyZivovaciu povinnost, a nasledne od 30.06.2006 do 31.07.2006 bol znovu
vedeny ako obCan starajuci sa o dieta do Sest rokov, bez naroku na rodi€ovsky prispevok, potom
pracoval v obdobiod 18.07.2006 do 16.08.2006 na dohodu o vykonani prace u dalSieho zamestnavatefla,
zamestnavatefovi vyZivovaciu povinnost nenahldsil, nasledne od 17.08.2006 do 28.02.2007 nebol
nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku €innost, nebol evidovany ani ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, potom v dobe od 01.03.2007 do 30.6.2007 a od
11.07.2007 do 30.09.2007 pracoval u dalSieho zamestnavatela na zaklade dohdd o vykonani prace,
pri¢om napriek tomu, Ze z tychto prac nemal dostatoény prijem, nepokusil sa ani prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny najst’ si iné vhodné zamestnanie, v dobe od 04.11.2007 do 06.01.2008
bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Partizanskom,
potom pracoval v dobe od 09.01.2008 do 25.02.2008 u jedného zamestnavatela na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti, potom od 19.03.2008 do 09.06.2008 pracoval u dalSieho zamestnavatela na zaklade
dohody o vykonani prace, zamestnavatelovi nenahlasil vyZivovaciu povinnost na dcéru, v dobe od
12.06.2008 do 22.08.2008 pracoval na pracovnu zmluvu u daldieho zamestnavatela, zamestnavatelovi
vyzivovaciu povinnost nenahlasil a pracovny pomer bol ukonéeny na jeho podnet, potom v dobe
23.08.2008 do 16.11.2009 nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost, nebol
evidovany ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny, nasledne v dobe
od 17.11.2009 do 31.12.2009 pracoval u dalSieho zamestnavatela na dohodu o pracovnej €innosti,
zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil, potom nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako
uchadzac o zamestnanie, nasledne pracoval az v dobe 0od 29.03.2010 do 02.12.2010 a0d 01.06.2010 do
30.07.2010 na zaklade dohody o vykonani prace v dvoch spolo¢nostiach, od 03.12.2010 do 24.01.2012
nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, pricom na vyZzivnom uhradil matke svojej dcéry J. D. v roku XXXX sumu 1 200 K&, v roku 1995
sumu 4 000 K&, v roku 1997 sumu 2 100 K&, v roku 1998 sumu 2 400 K&, v roku 1999 sumu 6 069 K&,
v roku 2003 sumu 7 512 K&, v roku 2004 sumu 1 518 K&, ¢im zostal na vyzivhom dlhovat matke svojej
dcéry J. D. za obdobie od 01.06.1993 do 17.10.1993, od 02.05.1994 do 29.08.1994, od 12.06.1995 do
29.11.2000, od 04.09.2002 do 11.08.2003, od 08.09.2003 do 31.10.2003, od 19.07.2004 do 03.11.2007
a od 07.01.2008 do 23.01.2010, s vynimkou obdobi, za ktoré vyzivné zaplatil sumu vo vySke 36 001 K¢,
a svojej dcére R. D. za obdobie od 24.01.2010 do 24.1.2012 sumu vo vySke 9 600 K&, a &in spachal,
hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. 1T 123/2009-73 zo dna 09.10.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 03.11.2009 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 2 Trestného zakona.

V bode 2) boluznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a),
b), ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost
starat sa o vyzivu svojho syna Q. D., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Ceska Q. sp.
zn. 10P 19/99-35 zo dna 22.02.1999, pravoplatnym dfia 01.04.1999 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Ceska Lipa sp. zn. OP 19/99-63 zo dfia 16.12.2008, pravoplatnym dia 14.02.2009 bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna Q. D., nar. XX.X.XXXX sumou 1000 K& mesacne s ucinnostou od
01.01.2005 a 1 500 K& mesacne s ucinnostou od 01.09.2008 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k



rukam jeho matky K. D., tejto povinnosti sa v N., v Ceskej republike v P. a véade tam, kde sa zdrziaval
umyselne vyhybal v dobe od 01.01.2005 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 31.08.2010, s vynimkou
obdobi za ktoré vyZivné zaplatil tym, Ze nemal vazny zaujem trvalo sa zamestnat, nakofko v dobe od
01.01.2005 do 20.04.2006 nikde nepracoval, pricom predtym sa sam vzdal viacerych zamestnani na
pracovny pomer, z ktorych mal dostato¢né prijmy na plnenie vyZivovacej povinnosti a napriek tomu, Ze
nemal Ziadny prijem a ani nemal narok na Ziadne davky, nepokusil sa ngjst’ si vhodné zamestnanie, ale
sa zaevidoval ako ob&an starajlci sa o dieta do Sest rokov, avdak narok na rodi¢ovsky prispevok mal len
do 30.11.2004, potom sa v dobe od 21.04.2006 do 29.06.2006 zamestnal na pracovny pomer u jedného
zamestnavatela, zamestnavatelovi vdak nenahlasil vyzivovaciu povinnost, nasledne nikde nepracoval,
ale sa od 30.06.2006 do 31.07.2006 znovu zaevidoval ako ob¢an starajuci sa o dieta do Sest rokov,
narok na rodi€ovsky prispevok v8ak nemal, v obdobi od 18.07.2006 do 16.08.2006 pracoval na dohodu
o vykonani prace u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil,
nasledne od 17.08.2006 do 28.02.2007 nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku
ginnost, nebol evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
potom v dobe od 01.03.2007 do 30.06.2007 a od 11.07.2007 do 30.09.2007 pracoval u dalSieho
zamestnavatela na zaklade dohéd o vykonani prace, priCom napriek tomu, Ze z tychto prac nemal
dostatoény prijem, nepokusil sa ani prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny najst si
iné vhodné zamestnanie, potom nikde nepracoval, v dobe od 04.11.2007 do 06.01.2008 bol vedeny
ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace, sociélnych veci a rodiny, potom pracoval v dobe od
09.01.2008 do 25.02.2008 u jedného zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, potom od
19.03.2008 do 09.06.2008 pracoval u dalSiecho zamestnavatela na zaklade dohody o vykonani prace,
zamestnavatefovi nenahldsil vyZivovaciu povinnost, v dobe od 12.06.2008 do 22.08.2008 pracoval
na pracovnu zmluvu u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatefovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil
a pracovny pomer bol ukonéeny na jeho podnet, potom v dobe od 23.08.2008 do 16.11.2009 nebol
nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost, nebol evidovany ani ako uchadzac¢ o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v dobe od 17.11.2009 do 31.12.2009
pracoval u dalSieho zamestnavatela na dohodu o pracovnej &innosti, zamestnavatefovi vyZivovaciu
povinnost’ nenahlasil, potom nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako uchadza¢ o zamestnanie,
nasledne sa zamestnal az v dobe od 29.03.2010 do 02.12.2010 na dohodu o vykonani prace u jedného
zamestnavatela a od 01.06.2010 do 30.07.2010 pracoval na dohodu o vykonani prace u dalSieho
zamestnavatela, pri€om na vyzivnom uhradil matke svojho syna K. D. v roku 2005 sumu 7 659,04 K&,
v roku 2006 sumu 5 788 K&, v roku 2007 sumu 5 396,8 K¢, &im zostal na vyzivnom dlhovat matke
svojho syna K. D. za obdobie od 01.01.2005 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 31.08.2010, s vynimkou
obdobi za ktoré vyzivné zaplatil sumu vo vyske 59 156,16 K¢, priCom uvedenym
konanim obvineny vydal svojho syna Q. D. do nebezpelenstva nudze, nakolko v désledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti si opravnena osoba sama bez pomoci Statu nemohla zadovazit ani zakladné
prostriedky na Zivot, a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T
123/2009-73 zo diia 09.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.11.2009 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I, 37 pism. h), 38 ods. 2, 41 ods.
1, 54 Tr. zak. k Uhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Podla §§ 55 ods. 1, 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom podrobit sa socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla §§ 55 ods. 1, 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak bola obZalovanému uloZzena aj povinnost zamestnat’ sa
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré smerovalo
proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Podla nazoru prokuratorky sud prvého stupna pri
rozhodovani o treste dostatocne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.
zak. Tu poukazala najma na to, ze obzalovany si neplnil vyzivovaciu povinnost vo¢i obom svojim detom
po dlhu dobu (syn Q. takmer 5 rokov, dcéra R. 9 a pol roka), pri€¢om dokonca syn Q. bol tym vydany do



nebezpelenstva nudze, ked si bez pomoci $tatu nemohol zadovazit ani zakladné prostriedky na Zivot.
Sud prvého stupna tiez dostatoéne neprihliadol na doterajsi Zivot obZalovaného, ako aj to, Ze aj po
odsudeni pachal rovnaku trestnu &innost. Podla prokuratorky uloZeny trest nespifia prvky individuainej
prevencie ani prevencie generalnej. UloZeny trest nemodZze vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. K tomu vSetkému prokuratorka vyslovila nazor, Ze v tomto pripade len vykon uhrnného
trestu odnatia slobody bude spifiat kritéria individuélnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolocnostou. Prokuratorka navrhla podla § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolaniu
podriadenej prokuratorky vyhoviet, pri€om navrhla, aby odvolaci sud sam ulozil obzalovanému trest
odniatia slobody nepodmienec¢ne v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti
navrhol odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podra§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupiia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sudu prvého stupfia potom, ¢o postupom podfa § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutkov uvedenych v obzZalobach (spolo¢né konanie).

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Argumenty uvadzané
prokuratorkou v odvolani skuto¢ne vyznievaju v neprospech obZalovaného do tej miery, Ze Uvahy
o zakonnosti uloZenia len trestu odnatia slobody nepodmienecne su pravne relevantné. Ak by takyto
trest uloZil uz sud prvého stupfia, zrejme by odvolaci sud takto uloZeny trest ,potvrdil®. Z podrobného
oddvodnenia vyroku o treste povinnej prace v druhej tretine trestnej sadzby v8ak presvedcivo vyplyva
pre€o aj iny alternativny trest, ktory je tieZ spojeny s jeho vykonom, moZe v sebe zabezpedlit’ prvky
ako individualnej tak aj generalnej prevencie. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bude musiet v obvode
Okresného sudu Partizanske tento trest aj vykonavat (prakticky verejne) nesie tento trest v sebe aj
prvky moralneho odsudenia péachatela spolo¢nostou.

Sud prvého stupria pritom spravne poukazal aj na to, Ze popri vykone trestu povinnej prace bude na
prevychovu obZalovaného pdsobené aj inymi povinnostami, smerujicimi k ,,obnoveniu jeho pracovnych
navykov®.

Z tychto dévodov senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze ulozeny trest sa javi byt skoér mierny,
av8ak nie neprimerane mierny, ak ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
Zo slovnych spojeni ,neprimerany trest” v tomto ustanoveni vyplyva, Ze nie kazdy trest ulozeny sidom
prvého stupria moze odvolaci stid napravat z podnetu odvolania, ¢i uz prokuratora alebo obzalovaného.
Je to vyrazom toho, Zze ako o skutkovych zisteniach, tak aj o treste ma primerane spravne, zakonne a
v neposlednej miere aj spravodlivo rozhodnut’ sud prvého stupria.

Napokon nad ramec dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria v prospech neulozenia trestu odfatia
slobody nepodmienene sveddi aj to, Ze hoci obZalovany uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, z
tohto bol 20.02.2013 podmienecne prepusteny a dfiom 30.05.2014 sa osvedcil, €o sved&i, Ze vychovny
ucinok vykonu trestu odhatia slobody bol v minulosti splneny aj bez vykonu celého trestu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny

prostriedok.



