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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporkyni F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B., F. X za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z.,
Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banskéa
Bystrica, Janka Kréla 7 o zaplatenie 1.412,54 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 151,13 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
uCastnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.02.2014 domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu 1.412,54 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania na
tom pravnom zéklade, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha XX. XX.
XXXX bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 600,-Eur splatny v 48 mesacnych splatkach po 30,82
Eur. Odporkyria sa dostala do omeSkania uz so splatkou €. 1 a do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila
celkom sumu 66,82 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporkyria bol v omeskani so zaplatenim splatky o viac
ako tri mesiace vyhlasil navrhovatel okamziti splatnost Uveru a ku driu 23. 01. 2011 mala odporkyna
zaplatit sumu 1.412,54 Eur. Odporkyna diZna sumu neuhradila, preto sa navrhovatel domahal svojho
naroku sudnou cestou.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Napriek tejto skuto¢nosti sa k navrhu nevyjadrila.

Podanim zo dria 03. 10. 2014 zahlasil svoj vstup do konania na strane odporkyne vedfajsi u€astnik, a
to ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7. Uznesenim ¢€.k. 5C/214/2014-42
zo dia 24. 11. 2014 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania.

Vedlajsi u€astnik svojim podanim zo dfia 27. 02. 2015 namietol premlI€anie uplathneného naroku.



Ugastnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podia § 115a Obg&ianskeho sudneho
poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/214/2014, najmd navrhom na zalatie konania, zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru, kartou klienta,
oznamenim o zosplatneni, doru€enkou, pokusom o zmier, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a navrh
navrhovatefa zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z., a uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze odporkyria na zaklade ziadosti
o poskytnutie uveru €. XXXXXXXXXX, ktoru podpisala diia XX. XX. XXXX a navrhovatel diia XX. XX.
XXXX Ziadala o poskytnutie uveru vo vyske 600,-Eur, ktory chcela splacat 48 mesiacov k 20. dfiu v
mesiaci v mesacnych splatkach vo vy8ke 30,82 Eur, celkova Ciastka, ktord mala vratit mala byt vo
vySke 1.479,36 Eur, predpokladana RPMN 70,01 %, roéna urokova sadzba 70,01 %. Zaroven Ziadala
o revolving, kde poskytnuta Ciastka mala byt 251,49 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 80,98 %. Sucastou
tejto Ziadosti je aj bod 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, kde je véak uvedené "nevypifiaijte".
Viditelne inym typom pisma su tam doplnené Udaje o poskytnutej Eiastke tveru 600,-Eur, splatnosti uveru
48 splatok v 20. deri v mesiaci, vySke mesacnej splatky vratane urokov 30,82 Eur, celkovej Ciastke, ktoru
mala vratit 1.479,36 Eur, RPMN 67,52 %, ro¢nej urokovej sadzbe tUveru 70,01 %, priemernej RPMN



51,49 %. V bode 13 predmetnej Ziadosti je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania.

Podla doloZenej karty klienta bola odporkyni dfia 09. 08. 2010 vyplatena suma 452,69 Eur, zaplatena
bola suma vo vy8ke 66,82 Eur a zostavalo doplatit sumu vo vySke 1.412,54 Eur. V ozndmeni o
zosplatneni zo dfia 02. 01. 2011 navrhovatel uviedol, Ze odporkyra je v omeskani s platenim splatok
€. 2, 3, 4. Sucasne bola upozornena, ze pokial nebude dlzna suma zaplatena v lehote do 15 dni od
dorucenia oznamenia, stanu sa splatné vSetky zavazky zo zmluvy a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si navrhovatel bude uplathovat zmluvne dohodnuté sankcie. Odporkyria bola upozornena
na to, Ze zosplatnenim uveru straca vyhody splatok a dlh bude povinna zaplatit naraz. Vychadzajuc z
predmetného oznamenia o zosplatneni, pokusu o zmier, karty klienta a samotného navrhu na zacatie
konania ma sud za to, Ze doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru ku diu 23. 01. 2011, kedy bola
odporkyria povinna uhradit’ celt diZznd sumu.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavretda medzi G€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pre ktoru
je charakteristické, Ze spotrebitel' vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitefskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza pritom zo skuto€nosti, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze
dodavatel ma vedomosti  a skisenosti a na rozdiel od spotrebitela vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo svojom podani okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze vznasa
namietku preml€ania. Ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, na strane ktorého v konani
vystupuje. Nie je v3ak legitimovany na dispozi¢né ukony s konanim alebo predmetom konania ako
napr. spatvzatie navrhu, uzavretie sidneho zmieru, & zmena navrhu. Vznesenie namietky premi€ania
medzi takéto dispozi¢né ukony nepatri. Uplatnenie obrany proti navrhu na za¢atie konania je procesnym

pravom odporkyne a rovnaké prdvo ma aj vedfajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje
na jej strane. Vzhladom na skutognost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom
vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, sud by v zmysle § 5b zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na premicanie ndroku aj z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporkyria

resp. vedlajsi u€astnik na strane odporkyne premi€ania dovolavali. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela je Specialnym ustanovenim k § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze sa
pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy. Ohladom § 5b zakona
o ochrane spotrebitela neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na jeho procesny
charakter a neexistenciu prechodnych ustanoveni by bol sud povinny prihliadnut na premi€anie aj bez
namietky preml€ania vznesenej vedlajsim ucastnikom.

Cely uver sa stal splatnym diia 23. 01. 2011. Névrh na zacatie konania bol tunajSiemu sudu doruéeny
diia 24. 02. 2014, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby. Sud povazoval narok navrhovatela za
premli€any, a preto navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyria bola v konani Uspedna v celom rozsahu, ale v konani jej Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal. Podla § 93
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku maju ucastnik aj vedfajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho
strane rovnaké prava a povinnosti, rovhaku zodpovednost' za vysledok sporu vo v3etkych procesnych
otadzkach, vratane nahrady trov konania. Odporkyfia bola v konani uspeSna a vzhfadom na to, Ze
nahrada trov konania je svojou povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako
uCastnika, tak aj vedfajSieho u€astnika. VedlajSi ucastnik aktivne vystupil na ochranu odporkyne, ked
namietol premi€anie uplatneného naroku, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia vo vyske 151,13 Eur neprekracujuc uplatneny narok (za 2 ukony pravnej



sluzby po 71,37 Eur - prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud, 1 x rezijny pausal za
rok 2014 po 8,04 Eur, 1 x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur v8etko v zmysle § 10, § 13a ods.
1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



