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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastlpeného:
Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XXX/X, XXX XX A., o
zaplatenie 3.768,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€.k. 13Csp/177/2020-170 zo dfia 27. januara 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost E. E., F. ako veritel uzatvorila
so Zalovanym ako diZznikom dfia 27.3.2015 pisomnu Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky, Uver vo
vySke 2.200,- eur. V zmluve o uvere je uvedena vysSka splatky a splatnost 46,50 eur mesacne
20. def v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.5.2015, pocet splatok 108 a koneéna
splatnost 20.4.2024. Sud ustalil, Ze v danej veci ide nepochybne o spotrebitelskd zmluvu — zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, o ¢om sveddia aj k zmluve prilozené Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere, podla ktorych malo ist o spotrebny Gver na €okolvek. Listom zo dfia 25.11.2016
oznaCenym ako vyzva, pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanému, Ze je v omeskani so
splacanim pohladavky banky ku driu 24.11.2016 vo vyske 433,87 eur, a neskér listom zo dfia 5.10.2017,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku diiu 5.10.2017 vo vy8ke 932,57 eur, a vyzyval ho,
aby dIZnu sumu uhradil najneskdr do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy na oznaceny bankovy ucet s tym, Ze
ak dIznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Listom zo drna 23.11.2017 oznagenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nasledne
pravny predchodca Zalobcu oznamoval zalovanému, Ze banka vyhlasila ku drfiu 22.11.2017 mimoriadnu
splatnost’ pohladavky zo zmluvy a ziadal ho o uhradu pohlfadavky zo zmluvy vo vySke 3.095,36
eur. Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 17.12.2018, uzavretej medzi spolo€nostou E. E., F. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka voc&i Zalovanému so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi postlupena na Zalobcu.



3. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval pravne normy ust. § 565, § 53 ods. 9, § 37 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni u€innom v ¢ase postupenia.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri dohode o plneni
v splatkach (v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis)
nebolo medzi zmluvnymi stranami konkrétne, jasne, urlite a zrozumitefne (platne) dojednané pravo
veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky. V €lanku €l. Il. bod 7 zmluvy je totiz iba v8eobecne uvedené, Ze ,ak diZznik pohladavku
banky nesplaca riadne a v€as, méze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohfadavky banky*, z ¢oho vyplyva, Ze dévodom, pre ktory by banka mala byt
opravnena pozadovat predCasné splatenie celého tveru, by mohlo byt akékolvek porusenie povinnosti
splacat pohlfadavku banky riadne a v&as, €o je v8ak nepochybne v rozpore (§ 39 Obdianskeho
zaékonnika) s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. DalSia zmienka o prave banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, bola uvedena len v bode 8.1 rozsiahlych a Zalovanym nepodpisanych
Produktovych obchodnych podmienok E. E., F. bez toho, aby bolo zrejmé, &i bol Zalovany nariho
dostatoCne upozorneny, a bolo ho tak mozné povazovat za dojednané platne, a navySe taktieZ neplatne
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom zakotvenim moznosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti nad ramec opravnenia vymedzeného v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.
Zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit’ predovSetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

5. Dalej vyslovil, Zze jednostranné pravne ukony, vyzva pred zosplatnenim, ktorou pravny predchodca
Zalobcu dfia 24.11.2016, resp. 5.10.2017 upozornil Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dfia 22.11.2017, ktoré su v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zdkonnika nevyhnutnym predpokladom prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, su
neurCité a navySe aj v rozpore s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika a z tohto dévodu
v zmysle ust. § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné.

6. Ugelom ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bola nepochybne snaha zakonodarcu poskytnut
spotrebitelovi v zmluvnom vztahu dodatoénl ochranu zakazom Ziadat o zaplatenie celého zostatku
dlhu pre akékolvek omeskanie spotrebitela so zakotvenim povinného omeskania trvajuceho aspon tri
mesiace v Case, kedy veritel Ziada zaplatenie celého zostatku Gveru, a povinnosti veritela o umysle
Ziadat o zaplatenie celého zostatku Uveru spotrebitela informovat, a tym spotrebitelovi umoznit' v lehote
nie kratSej ako 15 dni, vzniknuty dlh uhradit a vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Uveru. Tomuto
ucelu zakona v3ak ale na druhej strane nepochybne nezodpoveda iba vdeobecné upozornenie veritela
adresované spotrebiteflovi, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, v liste oznaenom ako ,,0znamenie*
zo dna 24.11.2016, resp. 5.10.2017, o tom, Zze je v omeskani, resp. Ze je v omeskani s nejakou
celkovou sumou (na ktorej uhradu ho veritel vyzyval) s tym, Ze v pripade ak (celu) dlZna sumu neuhradi,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou cela
pohladavka banky, a to vSetko bez toho aby bolo zarover zrejmé, pre ktoré omeskané splatky, ak nebudu
uhradené (ak je zjavné, Ze v upozorneni ich je uvedenych viac), zosplatnenie hrozi, teda za akych
podmienok tak dodavatel urobit bude méct. Riadne upozornenie dodavatela adresované spotrebitelovi
na moznost' jeho nasledného uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zdkonnika musi byt zaroven
aj dostatoCne urcité tak, aby bolo zrejmé, na ktoru konkrétnu omeskanu splatku alebo splatky ho veritel
upozoriiuje, a pre neuhradenie ktorej konkrétnej splatky tak veritel v uritom ¢ase bude méct’ urobit
(ziadat o jednorazové vratenie nesplatenej diZznej sumy), a spotrebitel teda na zaklade toho vedel
¢o, v akom presnom rozsahu a dokedy ma na odvratenie zosplatnenia urobit. V danom pripade v3ak
tomu tak nebolo a takato informacia z upozornenia (vyzvy pred zosplatnenim) dodavatela spotrebitelovi
nevyplyva.

7. Zo zmluvy o uUvere a z priloh predloZzenych Zzalobcom sa javi, Ze v oznameni o omeSkani s
vyzvou na zaplatenie dlznej sumy (v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy) bolo v uvedenej sume
zahrnutych viacero splatok, od omeSkania so zaplatenim ktorych ku driu vyhlasenia mimoriadnej



splatnosti 22.11.2017 eSte neuplynuli tri mesiace, a pre ktoré tak dodavatel v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika opravneny uplatnit nebol. Okrem
toho v konani nebolo zistené, Ze by pravny predchodca Zalobcu ako veritel toto svoje pravo podla § 565
Obgianskeho zakonnika vyuzil po riadnom, uréitom a zrozumitelnom (platnom) upozorneni dlZznika, do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Splatky boli splatné do 20. dia v mesiaci, vyzva na uhradu
omeskanych splatok s upozornenim na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika bola
realizovana naposledy listom zo dfia 5.10.2017, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti je zo
dna 23.11.2017 (ku dfiu 22.11.2017), a Ziadna dalSia listina, ktorou by veritel medzi€asom po tomto
upozorneni do splatnosti dalSej (najblizSej) splatky dra 20.10.2017 (pripadne do dfia 20.11.2017) toto
svoje opravnenie vyuzil a adresnym ukonom uver zosplatnil, v konani predlozena nebola.

8. V konani nebolo preukazané platné dojednanie prava predCasne zosplatnit Gver podla § 565
Obcgianskeho zakonnika, a ani dodrZzanie jeho nevyhnutnych predpokladov v zmysle ust. 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a jeho vyuzitie do splatnosti najbliz8ej splatky v zmysle ust. § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, sud dospel k zaveru, ze k platnému predéasnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru — pred
terminom jeho dohodnutej konecénej splatnosti 20.4.2024 podfa skuto€nosti zistenych v tomto konani
nedoslo.

9. Zalobca netvrdil a nepreukazal ani vynimku zo zakazu prevodu prav vyplyvajdcich zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu pred terminom jeho koneénej splatnosti zakotveného v ust. §
17 zak. €. 129/2010. Na zaklade uvedeného nedoslo k platnému postupeniu prav (§ 39 Obc&ianskeho
zdkonnika) vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere (a to postupenie pohladavky az po
kone€nom termine splatnosti spotrebitefského Gveru alebo pohladavky, ktord sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti), a teda Zalobca v konani nema aktivnu vecnu legitimaciu, preto sud Zalobu
zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dbévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca si v konani splnil nielen svoju povinnost’ tvrdenia,
ale oznacil a sudu tiez predlozil vietky relevantné dékazy objashujlice a preukazujuce Zzalovany narok,
pricom ma za to, Ze v konani uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno, a teda svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe dostatoéne preukazal. Zalovany narok Zalobcu po&as celého konania nijakym
spbsobom nerozporoval, priCom uplatneny narok rozporoval len samotny sud a na tento ucel poskytol
Zalovanému priam procesnu obranu. Sud v danom pripade podla nazoru Zalobcu prekro€il svoje
pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu, vyjadrenu v €. 1 CSP tym,
Ze aktivne, namiesto strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ¢im nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo preukdzané,
Ze Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnil a zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ziadnych
povinnosti. Rovnako sud vo svojom odévodneni poukazuje na eventualne doplnenie skutkovych tvrdeni
a na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. aprila 2022 sp. zn. 20bdo/4/2021 — R 3/2023, ktoré mal sud
citovat, av8ak citaciu uvedenu v odévodneni rozsudku v bode 14. a 24. Zzalobca v zneni ako ho uvadza
sud v predmetnom uzneseni vébec nenasiel. Sud poukazal na zmenu Zaloby pri doplneni rozhodujucich
skuto€nosti v tomto pripade, kedy k ziadnemu doplneniu Ziadnou zo stran sporu nedoslo, pric¢om sud
dopredu v podstate predpovedal, Ze ak by aj zalobca zaslal v konani vyjadrenie, tak by ho povazoval za
zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna.

12. K nepreukazanému platnému dojednaniu prava podlfa § 565 Obcianskeho zékonnika Zalobca
uviedol, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej Unie nevyzaduije,
aby spotrebitefska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast takého
dokumentu bola osobitne podpisana. Je teda mozné uzavriet, Zze to ¢ zmluva o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach



pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov mdze byt tvorena viacerymi listinami.
Zalovany tak svojim podpisom potvrdil, Ze si Zmluvu preéital, jej obsahu porozumel a preukazatelne s
citovanym znenim obchodnych podmienok suhlasil. Obchodné podmienky su su€astou zmluvy a pravny
predchodca Zalobcu sa so Zalovanym dohodol na mozZnosti poZiadat o zaplatenie celej dlZnej sumy
v pripade omeskania s plnenim splatok po dobu 3 mesiacov. Poukazal aj na tvrdenie sudu o tom,
Ze vSeobecny odkaz na obchodné podmienky nepostaluje, ale Ze je nevyhnutné konkrétne uvedenie,
napr. v tomto pripade pravo na pred€asné zosplatnenie malo byt podfa sudu uréené vyslovnym
odkazom na obchodné podmienky. Takato argumentacia sudu je podla Zalobcu v rozpore z uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/9/2019 z 27. maja 2020. V zmysle odkazu zmluvy
na obchodné podmienky sa tie stali neoddelitelnou sucastou zmluvy, preto by bolo zbyto&né opatovne
na ne poukazovat' v kazdej jednej Casti zmluvy, ktora je s nimi nejakym spésobom prepojena a v zmysle
tychto obchodnych podmienok bol jeho pravny predchodca opravneny vyZadovat Uhradu celej diZznej
sumy. Napadnuté rozhodnutie sa tak nejavi predvidatelné a ani spravodlivé, ¢o Zalobca povaZuje za
hruby zasah do prava na spravodlivy proces.

13. K urcitosti vyzvy pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca uviedol, Ze postupca v
posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo drfia 23.11.2017, v
ktorom upozornil Zalovaného, Ze si uplatiuje toto pravo v dosledku porusenia v zmysle Produktovych
obchodnych podmienok. Zaroveh Zalovaného tymto podanim vyzval k Uhrade pohladavky. NemozZno sa
stotoznit' s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je pri uplatneni tohto prava potrebné Specifikovat,
pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky je toto pravo uplatnené (Ci uz vo vyzve zo dna 5.10.2017,
t. j. vo vyzve pred zosplatnenim, ako ani vo vyzve zo dfia 23.11.2017, ktorou doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru), nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu — resp. naopak,
bolo by to Uplne nadbyto¢né, kedZe v zmysle ust. § 565 OZ a aktualnej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky nemozno toto pravo uplatnit pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora
predchadza uplatneniu tohto prava o tri mesiace, €iZze v tomto pripade Slo o splatku splatnd dha
20.8.2017. Poukazal na pravne nazory Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyslovené v uzneseni sp.
zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, podla ktorych pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vo vSeobecnosti za¢ne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az vtedy sa mézZe veritel s Uspechom obratit
na sud po prvy krat (§ 101 Obgianskeho zékonnika). Vyklad sudu, Ze v podaniach pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, resp. v podaniach, ktorym veritel
vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru postupca uvedie, pre ktord konkrétnu splatku planuje vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru je podfa nazoru Zalobcu vyklad contra legem, nakolko takyto vyklad z
uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva a navySe ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vbbec neuklada do kedy je takéto pravo postupca opravneny vyuzit. Tvrdenie sudu, Ze pravo podla
§ 565 nebolo vyuzité po riadnom upozorneni Zalovaného do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky,
je opat’ len nespravnou uvahou sudu, kedy v Ziadnom zakonnom ustanoveni nie je uvedené, Ze po
zaslani vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebne zaslat aj zosplatnenie v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Z dikcie ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze spotrebitel musi byt upozorneny na moznost’ uplatnit' pravo
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, a zaroveri musi byt v nepretrzitom trojmesacnom (a dlhSom)
omeskani so splacanim splatok, pri¢om za splnenia tychto podmienok méze veritel v budicnosti, v
pripade ak spotrebitel nadalej neplni splatky Uveru, za splnenia podmienok podla § 565 Obcianskeho
zakonnika do splatnosti daldej splatky Uveru vyhlasit mimoriadnu splatnost v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit toto pravo, opatovne mu toto pravo vznikne
nesplnenim dalSej splatky uveru — pricom tato skutoCnost (nesplnenie dalSej splatky uveru) nema na
splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Ziadny vplyv — a teda je bez pravneho
vyznamu, Ze k vyhlaseniu splatnosti nedoslo do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky po splatke,
od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a ome8kaniu s fiou trva, nakofko podmienky podla § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, t. j. upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika a trojmesacné omeskanie spotrebitela su nadalej zachované.

14. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZe k zaplateniu sumy vo vyske 3.768,47
eur spolu s prisluSenstvom, a zaroveh prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému podla pomeru Uspechu a



neuspechu v konani narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu
100 %, resp. aby odvolaci sud rozsudok v &asti napadnutej tymto odvolanim v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo uastnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho stidu SR zo 14.9.2011, sp. zn.
3Cdo/204/2009)

19. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany nepoprel ani len jedno z jeho tvrdeni ohladom (ne)
platnosti pred€asného zosplatnenia uveru a jeho nasledného postupenia ,na Zalobcu, a preto je nutné
jeho skutkové tvrdenia povazovat za nesporné, odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie v prvom
rade spravne pristupil k vyhodnocovaniu toho, i pravny predchodca Zalobcu ako veritel postupoval
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujuce postup pri pred€asnom zosplatneni
spotrebitelského uveru. Moznost takéhoto postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 CSP
upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani. Podfla tohto ustanovenia sud mézZe vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dékaz, &im sa tak sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia
medzi sporovymi stranami, t.j. medzi veritefom a spotrebiteflom. Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat automaticky za nasledok povinnost sudu priznat’ akykolvek Zalobcom uplatneny narok, a to naviac
ak ide o konanie, v ktorom vystupuje spotrebitel. Napriek skuto¢nosti, ze Zalovany bol v priebehu
prvoinstanéného konania pasivny, nevyjadril sa k podanej Zalobe a ani k dal$im Zalobcom predlozenym
dbékazom, nemozno v kone¢nom doésledku dospiet k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu,
pretoZe ani uvedena skutoénost neznamena, Ze sud musi rozhodnut len na zaklade takto tvrdenych
skuto€nosti a predlozenych dékazov. Skuto€nost, Ze Zalobca v konani na sude prvej indtancie uviedol
svoje tvrdenia a predlozil d6kazy, nezabavila sud prvej inStancie preskumat spotrebitelski zmluvu
ex offo, ako aj to, €i veritel — banka dodrzala zadkonny postup pred tym ako vyhlasila mimoriadne
zosplatnenie Uveru a nasledne postupila pohladavku na Zalobcu, nebankovy subjekt.

20. V sporoch s ochranou slab$ej strany siud mdze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz
(§ 295 CSP). Zaroven je potrebné v individualnych spotrebitelskych sporoch désledne aplikovat aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo neméze byt na tarchu spotrebitela, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V dbsledku informa&ného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud,



a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je
revitalizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati
jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nadalej viazany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomadovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031
s.). (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn. 4Cdo 162/2020
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2022 pod €. 6/2022)

21. V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2022
pod €. 6/2022)

22.Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany).

23. V danom pripade Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 pravny predchodca Zalobcu
E. E., F, postupila na Zalobcu pohladavku uplathiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo
vSeobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. Preto bolo povinnostou sudu prvej
inStancie skumat, &i boli splnené zakonné podmienky postupenia pohladavky banky a teda &i v tomto
konani Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

25. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze moznost
predCasného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zadkonnika teda umoZzfiuje veritelovi uplatriovat si vod&i diznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvy3Sok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo moze vyuzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

27. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuZije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

28. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma



vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

30. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omesSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

31. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na plynutie
premliacej doby. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho
predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie
splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zacliatok plynutia premli€acej doby. Tento je pravne
upraveny v ust. § 103 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej
splatky.

32. Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod
€. 29 konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obclianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moZze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)“.

33. Z odbévodnenia citovaného uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskorSim
drfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika ), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento def je aj zaCiatkom preml&acej doby prava splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premliacia doba upravena v ust. § 103 vety druhej a § 101 Obdianskeho zakonnika. Zaver, podla
ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neur€itost neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok
tunajieho sudu sp.zn. 7CoCsp/18/2022 zo diia 28.11.2022, ktory v obdobnej veci potvrdil rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/95/2018 zo dia 19.1.2022, obdobne aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 20CoCsp/25/2022).

35. Aj podla nazoru odvolacieho sidu z upozornenia na moznost zosplatnenia musi byt zrejmé, pre
omeskanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny Uver pred€asne zosplatneny. Tento udaj musi byt



vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika jednozna&ne konkretizovany. | ked Obciansky
zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno
nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho
zosplatnenia uveru veritefom. Pokial ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost
predCasného zosplatnenia Uveru podmiefuje uplynutim 3 mesacénej doby od omeskania so zaplatenim
splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznalne identifikovatelna, ¢omu
zodpoveda povinnost vediet' ju i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje
pravo zosplatnit’ Gver uplatnil a nie je dovod, pre€o by touto informaciou nemal disponovat’ aj diznik. Ak
Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti uplatnenia prava podra § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, najskor v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom
je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné
posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritelom.

36. Ak ma ist’ o riadne a platné upozornenie na moznost' uplatnenia prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika, nestaci spotrebitefa iba vSeobecne
upozornit na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vySky ome$kanych
splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel upozorfiuje
spotrebitela/dlZnika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit mimoriadne
zosplatnenie uveru. Z upozornenia veritela musi jasne vyplyvat, Ze zaplatenim ktorej konkrétnej splatky
vie spotrebitel odvratit zosplatnenie uveru.

37. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka naplnena bola.

38. Odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatirou poukazuje na tu skutoénost, Ze podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najméa Zaloba, ktorou sa stazovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia musi byt v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku obsahovat
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh,
pretoZe iba formalne a obsahovo spbsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud
v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat Ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych
stran je substancovat skutkovy zéaklad sporu, t.j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovietkym
sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu
sporovych strdn a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dbsledkami
v pripadoch procesnej pasivity je tak spOsobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu. (uznesenie
Ustavného sudu SR, &.k. I. US 268/2019-18 z 10.9.2019)

39. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu podanim zo difia 25.11.2016 oznamil
Zalovanému, Ze je v omesSkani so splacanim pohfadavky ku driu 24.11.20116 vo vySke 433,87 eur
a vyzval ho, aby dIZnd sumu uhradil najneskér do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy (€.l. 84 spisu). Vyzvou
zo dna 5.10.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky banky ku diu 5.10.2017 vo vySke 932,57 eur a vyzval ho, aby dIZnd sumu uhradil najneskor
do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy (€.l. 85 spisu). Podanim oznagenym ako oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nastal
pripad poru$enia v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych podmienok pre Hypotekarne a splatkové
uvery E. E., F. s Uu&innostou od 1.1.2015. Zarovei oznamil, Ze banka vyhlasila ku dru 22.11.2017
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Pohladavku zo zmluvy vo vySke 3.095,36 eur uhradte do
15 dni (€.I. 36 spisu).

40. V danom pripade neboli splnené vietky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze pravnym predchodcom
nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre jeho neur¢itost tohto pravneho ukonu (37 OZ) z



dovodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktord sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol
zosplatnit’ uver. Pohladavka sa nestala splatnou pred postipenim, o znamena neplatne postupenie
pohfadavky podfa § 39 Obclianskeho zdkonnika a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, a v kone€nom dbsledku zamietnutie zaloby.

41. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze podmienkou platného zosplatnenia averu je
aj preukazanie dorucenia jednostrannych pravnych ukonov podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika do sféry Zzalovaného. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zzalobca predloZil vyzvu zo dfa
25.11.2016 a zo diia 5.10.2017 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017,
avS8ak dbkaz preukazujuci doru€enie tychto jednostrannych pravnych ukonov Zalovanému do jeho
dispoziénej sféry sidu prvej indtancie Zalobca nepredlozil. Zalobca nepredloZil ani dékaz o dorugeni
vyzvy zo dfa 12.9.2018 Zalovanému podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach (€.l. 82 spisu), ani Ozndmenie
o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dfia 3.1.2019 (&.1. 98 spisu).

42. Strana sporu musi preukazat to, ¢o tvrdi, pretoze len potom méze sud zobrat jej tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Ak teda Zalobca v tomto pripade tvrdil, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky
a bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, bol povinny svoje tvrdenie preukazat. Podla
sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit v8etky pre rozhodnutie vyznamné skuto&nosti
(povinnost tvrdenia) a oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) je vynesenie
nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktord ich nesplnila. Sud sdm nie je povinny po vyznamnych
skuto€nostiach patrat

43. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnosti pravneho ukonu, mimoriadneho
zosplatnenia uveru z dévodu neurcitosti pravneho ukonu (§ 37 Obcianskeho zakonnika) tym, Zze pravny
predchodca Zalobcu neurgil pre ktoru splatku vyuZzil pravo realizovat mimoriadne zosplatnenie Gveru.
S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa stotoznil aj odvolaci sud.

44. Sud prvej inStancie dostatoéne jasne a zretelne vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru o
neurcitosti pravneho ukonu podla § 37 Obcdianskeho zakonnika pre nevymedzenie splatky, pre ktoru
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podfa 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Za odnatie mozZnosti konat pred suidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je
mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

45. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.5.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

46. Odvolaci sud v zmysle vySSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Odvolaci sud konstatuje procesny
vysledok Zalovaného v odvolacom konani. Vydavky v odvolacom konani mu z obsahu spisu nevyplyvaju.
Preto s pouzitim ustanovenia Cl. 17 CSP nebol dany dévod na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania Zalovanému.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



