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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: L. M., G.. XX XX.XXXX, M. M., G.. XX XX.XXXX Q. O. M., G.. XX.X.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodiov: matka M. E., G..
XXXXXX, K. 1. XX, C. Q. U. 0. M., G.. XX.X.XXXX, K. I. XX, C., obaja zastupeni: B.. O. V., zamestnanec
Okresného sudu Kosice - okolie, za ugasti V. C.C., G.. XX.XX.XXXX, K. M. X, L., Okresnej O. C. T., v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

N ariaduje ustavnu starostlivost mal. L. M., G.. XX.XX.XXXX a mal. M. M., G.. XX XX.XXXX a
umiestiiuje ichdo V. V. C.T. G. Z..

Matka M. E., G.. X.X.XXXXje povinna platit na vyzivu mal. L. M., G.. XX.XX.XXXX vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku do buduicna
vzdy do 15. dria v mesiaci vopred s tym, zZe tuto sumu bude poukazovat zariadeniu, do ktorého bude
maloleté dieta umiestnené.

Matka M. E., G.. X X.XXXXje povinna platit na vyzivu mal. M. M., G.. XX. XX XXXX vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku do buducna
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s tym, zZe tuto sumu bude poukazovat zariadeniu, do ktorého bude
maloleté dieta umiestnené.

Otec 0. M., G.. XX.X.XXXX je povinny platit na vyzivu mal. L. M., G.. XX.XX.XXXX vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku do buducna
vzdy do 15. dria v mesiaci vopred s tym, zZe tuto sumu bude poukazovat zariadeniu, do ktorého bude
maloleté dieta umiestnené.

Otec O. M., G.. XX X.XXXXje povinny platit na vyzivu mal. M. M., G.. XX. XX.XXXX vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku do buduicna
vzdy do 15. dria v mesiaci vopred s tym, zZe tuto sumu bude poukazovat zariadeniu, do ktorého bude
maloleté dieta umiestnené.

Zveruje mal. 0. M, G.. XX.X.XXXX do pestnskej starostlivosti V. C., G.. XX.XX.XXXX, ktora bude
vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého a v beznych
veciach ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Matka M. E., G.. X X.XXXXje povinna platit na vyzivu mal. O. M., G.. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku do budicna vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred tak, Ze vyzivné bude poukazovat Organu socialno-pravnej ochrany deti E..



Otec O. M., G.. XXX XXXXje povinny platit navyzivu mal. 0. M., G.. XX. X XXXX vo vy8ke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku do buducna vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred tak, Zze vyzivné bude poukazovat Organu socialno-pravnej ochrany deti E..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, soc. veci a rodiny v Kos$iciach navrhom dorué¢enym stdu diia 23.1.2015 poziadal o
umiestnenie maloletych deti L. M., G.. XX. XX.XXXX, M. M., G.. XX.XX.XXXX Q. O. M., G.. XX. X. XXXX
V.CJ.R,I.XX,Z.C..

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 8PPom/1/2015 nariadil umiestnenie maloletych deti do
Krizového strediska V., centra pre obnovu rodiny C., I. XX.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 18.2.2015 zacal konanie bez navrhu o nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych deti.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze maloleté deti pochadzaju z druzobného pomeru rodi¢ov M. E., G..
XXXXXX Q. 0. M., G.. XX.X.XXXX. Rodi¢ia sa na adresu trvalého pobytu dlhodobo nezdrziavaju, su
bezdomovci, neustale migruju. Matka zila v drevenej chatréi pri OD Metro C.. Chatr¢ bola zbudrana,
preto sturodenci M. M., G.. XX.X.XXXX, C. M., G.. XX.X.XXXX, C. M., G.. XX.X.XXXX Q. C. E,, G..
XXX XXXX boli umiestneni do Krizového strediska V.. Nasledne im bola rozsudkom sudu nariadena
ustavna starostlivost v V. V. Z. C. G. Z.. V uvedenom zariadeni su umiestneni aj starSi surodenci deti
atoP. K, G.. XXX XXXX Q. E. K., G.. XX.X.XXXX.

Mal. L. M. ostala v starostlivosti rodi¢ov, ktori si na kratku dobu nasli podnajom na S. F. Z. C.. Odtial
sa museli vystahovat a nasli si do¢asné byvanie u P. V. Z. J. L. O. Y.. Medzitym sa matke narodili
dalSie deti a to M. M., G.. XX XX.XXXX Q. O. M., G.. XX.X.XXXX. Rodina s detmi nasledne sa museli
vystahovat. Rodina ostala bez byvania a finanénych prostriedkov, preto umiestnenie surodencov do
Krizového strediska bolo nevyhnutné.

Od umiestnenia deti sa rodiCia na Urad dostavili a ziadali o kdpiu uznesenia o predbeznom opatreni. V
su€asnosti nie je zname, kde sa rodicia zdrziavaju. Rodi€ia deti navstevuju v Krizovom centre raz za
mesiac, informuju sa 2x do mesiaca. Su bez byvania a nie su schopni zabezpecit starostlivost o deti.

Urad poziadal stredisko o skompletizovanie spisovej dokumentéacie deti, za Ggelom ich nahlasenia do
prehfadu deti vhodnych do nahradnej rodinnej starostlivosti.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, preto kolizny opatrovnik navrhuje nariadit' maloletym detom ustavnu
starostlivost, nakolko rodicia nie su schopni zabezpecit starostlivost o deti. Su€asne navrhuje, aby bolo
uréené zo strany rodiCov vyZivné v minimalnom rozsahu.

Navrhovatelka V. C., G.. XX.XX.XXXX poziadala o zverenie mal. O. M., G.. XX.X.XXXX do pesttinskej
starostlivosti.

V zmysle predbeinéhg opatrenia zo dna 8.7.2015 bol mal. O. M. zvereny predbezne do starostlivosti
buducej pestunky V. C., rodi¢ia matka a otec boli zaviazani prispievat na jeho vyzivu minimalnym
vyzivnym.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodicia o deti neprejavuju naozajstny zdujem, preto boli sirodenci zapisani
v prehlade deti vhodnych do nahradnej rodinnej starostlivosti - pestuinskej starostlivosti. V. C. bola
zapisana v zozname vhodnych Ziadatelov o pestunsku starostlivost dfa 21.5.2015. Néasledne bola
oboznamena so vSetkymi dostupnymi informaciami tykajucimi sa zdravotného stavu, vyvinu, rodinnej
a socialnej anamnézy mal. O. M.. Na nadviazanie osobného vztahu s mal. O. dostala dra 23.6.2015
suhlas. Prva interakcia prebiehala v priestoroch krizového strediska a sledovala ju psycholigicka.



Medzi dietatom a Ziadatelkou, ktora na stretnutie priSla s manzelom, doslo nielen k o€nému ale aj
telesnému kontaktu. Ziadatelka a jej manzel sa dokéazali cez vludne prihovaranie priblizit k dietatu
tak, Ze ich neodmietalo, reagovalo na nich s tsmevom, prijimalo ich podnety. Vzhladom na uspeSnost
interak&ného stretnutia, Ziadatelfka s manzelom pokra€ovali v nadvazovani osobného vztahu s dietatom
hned v nasledujuci defi. Stretnutie malo podobnu naplf ako prvé ale dieta uz od zadiatku reagovalo
na Ziadatelku ZivSie a radostnejSie. Mal. O. sa nechal hojdat v naru&i a dobre sa citil aj v narudi
jej manzela. DalSie interakcia prebiehala v krizovom stredisku diia 29.6.2015. Mal. O. podas celého
stretnutia nepotreboval pritomnost profesionalnej matky. Ziadatelku a jej manzela vnimal ako znamych.
Ziadatelka dokézala vytvorit dietatu prijemnua atmosféru, vycitovala potreby dietata a reagovala na fiu
primeranym spdsobom. Ziadatelka preukazala praktické skisenosti aj zruénosti pri zaopatreni dietata
a pocas stretnutia sa dokazala o neho dobre postarat. Podla psychologi¢ky mal. O. uz nema Ziadatelku
ako znamu osobu, citi sa s fiou bezpene a vzajomny vztah sa mbze nadalej uspesSne rozvijat v
prirodzenom prostredi domacnosti Ziadatelky.

Na zaklade tychto skutonosti urad pomohol Ziadatelke so spisanim navrhu na zverenie maloletého
dietata do jej starostlivosti ako buducej pestunky.

V.U. je vydatd od XX.X.XXXX. Svoje manzelské spoluzitie charakterizuje ako harmonické, zaloZzené
na porozumeni a vzajomnej laske. Vlastné deti s manzelom nemaju, preto sa rozhodli zabezpedit
starostlivost’ a vychovu k maloletému dietatu. Na vychovu dietata maju rovnaky nazor. S rozhodnutim
suhlasi aj jej manzel.

V. C. Zije s M. C.C., G.. XX.XX.XXXX v obci L., kde st vlastnikmi rodinného domu pozostavajiceho zo
spalne, obyvacky, detskej izby, kuchyne s halou a prislusenstvom. Izby su priestranné, svetlé, zariadené
starSim najnovSim nabytkom a su udrziavané. Obyvacka a kupelfa sa rekon&truuju. Celkova hygieny
v domacnosti je na poZzadovanej urovni.

V. C. je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR E.. Jej manzel je
zamestnany vo firme C. A..P..U.. M. P. s prijmom 500,- Eur mesaéne. Ziadatelka je zdrava, nema zaznam
Vv registri trestov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto kolizny opatrovnik navrhol, aby bol malolety zvereny do jej
pestunskej starostlivosti a rodiCia zaviazani prispievat’ na jeho vyZivu minimalnym vyzivnym.

Z pripojeného rozhodnutia UPSVaR v Kosiciach bolo zistené, Ze diia 21.5.2015 bola V. C. zapisana do
zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi.

Z pripojeného listu vlastnictva &. 270 bolo zistené, Zze V. C. a jej manzel su vlastnikmi nehnutefnosti
rodinného domu v obci L., M. XXX/X.

Z pripojeného odpisu z Registra trestov bolo zistené, Ze V. C. nema zaznam v registri trestov Generalnej
prokuratury SR.

Manzel M. C. suhlasil, aby manzelka V. C. si zobrala do pestunskej starostlivosti dieta.

Z prjpojeného potvrdenia 0 mzde manzela ziadatelky spolo¢nosti C. A..P..U.. bolo zistené, Ze jej manzel
M. C. je zamestnany od 10.5.2013 na zaklade pracovnej zmluvy.

Okresna prokuratura KoSice | s prihliadnutim na uvedené skutonosti a listinné dékazy navrhol nariadit
maloletym detom L. M., G.. XX. XX XXXX Q. M. M., G.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost a suhlasil,
aby mal. 0. M., G.. XX.X.XXXX bol zvereny do pestunskej starostlivosti Ziadatelke V. C..

Podla ust. § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/ 2005 Z. z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..



Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 1 - 6 ZR, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.
Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud mbéze vynimoc€ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuc€elnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

Podla ust. § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje sposob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla ust. § 81 ods. 1, 2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ust. § 62 ods. ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime (v zneni platnom od 1. jula 2014) za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa
povazuje suma alebo uhrn suim 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta. (30% zo sumy 90,42 eur je 27,13 eur).

Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

Na zéklade vys8ie uvedeného, citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletych deti L. M., G.. XX XX XXXX Q. M. M., G..
XX XX XXXX umiestnil ichdo V. V. C. G. Z..



Medzi dévody, pre ktoré mozno nariadit' dietatu Ustavnu starostlivost patri pripad, ak vychova maloletého
dietata je vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. O naruseni vychovy dietata
mozno hovorit vtedy, ak sa v spravani dietata prejavuju vazne nedostatky takej intenzity, Ze dochadza k
naruseniu jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja. Stupen narusenia riadnej vychovy
dietata musi byt vazny.

Podla ust. § 48 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nemozu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

Podla ust. § 50 citovaného zakona, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30
ods. 2 sa pouzije primerane.

Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Poc&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouZiju aj na do¢asné zverenie maloletého dietata podfa § 49.

Podla ust. § 51 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

K nariadeniu Ustavnej vychovy musi sud bezodkladne pristupit' v okamihu, ked s ohladom na vek dietata
vzniknu dévodné pochybnosti o tom, Ze mozno oCakavat realizaciu jeho prevychovy do nadobudnutia
plnoletosti. Ak su dané zakonné predpoklady, nemozno nariadenie Ustavnej starostlivosti odkladat. Jej
v€asné nariadenie mbze zabranit dalsim Skodam vo vyvoji dietata, pri€¢om treba brat do uvahy, Ze
prevychova méa dlhodoby charakter.

Sud v konani preskumal skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze rodicia nie su schopni zabezpecit vychovu
a vyzivu maloletych deti, rodi€ia si neplnia svoje rodi€ovské povinnosti, rodi€ia Ziju bezdomoveckym
spbsobom Zivota, neustale migruju, nemaju zabezpecené stale byvanie, prijem. Preto sud usudil, Ze su
splnené zakonné podmienky na umiestnenie maloletych do detského domova.

Pri ur€ovani vysky vyZivného, ktorym su rodi€ia povinni prispievat na maloleté deti, sud vychadzal z
citovanych zadkonnych ustanoveni Zakona o rodine. Rodi¢ia su nezamestnani bez akéhokolvek prijmu,
preto im sud uréil vyZivovaciu povinnost na minimalnej urovne povolenej zakonom, nakofko ma za to,
Ze ich su€asna majetkova situacia uréenim vyZivného vo vyssej vySke neumoziuje.



Ohladne mal. O. M., G.. XX.X.XXXX sud uvadza, Ze ho zveril do pestunskej starostlivosti, nakolko rodicia
nezabezpeduju a nevedia zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a jeho zverenie do tohto
druhu nahradnej starostlivosti je v jeho zaujme a je potrebné. Su€asne sud urcil rodi¢om vyzivovaciu
povinnost k dietatu a prikadzal im, aby vyZivné posielali na u€et organu sociélno-pravnej ochrany deti
v minimalnom rozsahu. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené v8etky podmienky, aby sud zveril
mal. O. M., G.. XX X.XXXX do pestunskej starostlivosti, nakolko to je v zaujme maloletého dietata.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



