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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, proti
odporkyni: Q. S., R.. XX.X.XXXX, R. D. R. H. XX, T., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena
opatrovni¢kou K.. K. B., C. . U. V. I. N., o zaplatenie 34,02 eur s prisludenstvom, ta k t o

rozhodol:

I. Sud r u § i platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 7R0/165/2013-14 zo diha 17.9.2013.

II. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 34,02 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne, zo sumy 22,68 eur od 9.12.2011 do zaplatenia a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11,34
eur od 9.1.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh zamiie ta.

IV. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 8.8.2013, doruéenym sudu dia 16.8.2013, sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 34,02 eur s irokom z omeSkania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 34,02 eur od 9.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dia 7.11.2011 uzavrel s odporkyfou poistni zmluvu &. 6810 545 317 zo zaliatkom
poistenia od 8.11.2011 s dohodnutym mesacnym intervalom platenia poistného vo vySke 11,34 eur.
Vzhladom na to, Ze odporkyfia poas doby poskytovania poistnej ochrany, plynucej z predmetnej
poistnej zmluvy, nedodrzala platobnu disciplinu, nezaplatila poistné za ani jedno poistné obdobie,
predmetna poistna zmluva v sulade s ust. § 801 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) diiom 8.2.2012
zanikla pre nezaplatenie poistného, pricom odporkyfia dizné poistné v celkovej sume 34,02 eur za
obdobie od 8.11.2011 do 8.2.2012 nezaplatila, &im porusila ust. § 796 OZ, z ktorého vyplyva povinnost
zaplatit poistné za dohodnuté poistné obdobie pre kazdého, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu.
Navrhovatel dalej poukazoval na ustanovenie § 803 ods. 1 OZ, podfa ktorého ma poistitel pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. PretoZze odporkyfia svoj pefiazny dlh riadne a v€as nesplnila,
dostala sa zaroveri do omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ, preto si navrhovatel spolu s istinou
uplatnil aj urok z omeSkania ako aj ndhradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 7Ro/165/2013-14 zo dna
17.9.2013, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni doruéit do vlastnych ruk.



Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne, nakolko sa tato nachadza t. €. na neznamom mieste,
uznesenim €. k. 17C/15/2014-46 zo dha 14.05.2015 jej sud na ochranu zaujmov v tomto konani v sulade
s ust. § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil opatrovni¢ku K.. K.
B.,,C.L.U.V.LLN..

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom
zo diia 8.8.2015, s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najma poistnou zmluvou &. 6810 545 317 zo
dna 7.11.2011, formularom o podmienkach uzatvorenia poistnej zmluvy zo dfia 7.11.2011, oznamenim o
zaniku poistenia pre nezaplatenie prvého poistného zo dia 26.4.2012, vypisom inkasného uctu poistnej
zmluvy za obdobie od 8.11.2011 do 8.8.2013 zo dria 8.8.2013, ako i s obsahom celého spisu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonne;j
lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Vykonanym dokazovanim
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poistitel a odporkyfa ako poistnik uzatvorili dha 7.11.2011 poistnt zmluvu predmetom
ktorej bolo Zivotné poistenie dietata vo veku 3 az 15 rokov pre poistent mal. J. O., R.. X X XXXX, .
zaciatkom poistenia od 8.11.2011 a poistnou dobou 5 rokov. Na zaklade uvedenej poistnej zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytnut plnenie, ak nastane nahodna udalost oznadena v zmluve a odporkyha
sa zaviazala platit dohodnuté poistné. V prislusnej poistnej zmluve bolo zmluvnymi stranami dohodnuté
poistné krytie, konkrétne Variant 2 pozostavajice z: 1/ poistenia pre pripad dozZitia alebo umrtia s
dojednanou poistnou sumou na 555,00 eur a mesaénym poistnym v sume 10,01 eur, 2/ trvalych
nasledkov urazu s dojednanou poistnou sumou na 3.000,00 eur a mesaénym poistnym v sume 0,63
eur a 3/ éasom nevyhnutného lie€enia nasledkov Urazu s dojednanou poistnou sumou na 2.000,00 eur
a mesacnym poistnym v sume 0,70 eur. Odporkyfia sa zaviazala platit poistné za dohodnuté poistné
obdobie, t. j. mesagne vo vySke 11,34 eur. PretoZze odporkyfa nezaplatila poistné za prvé poistné
obdobie, navrhovatel odporkyni listom zo dfia 26.4.2012 oznamil zanik poistenia uplynutim dra 8.2.2012
podla § 801 OZ a vyzval ju na zaplatenie dlZného poistného v sume 34,02 eur za obdobie od 8.11.2011
do 8.2.2012, t. j. za obdobie do zaniku poistenia. Napriek predmetnej vyzve, odporkyria dlzné poistné
nezaplatila.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie poistného v sume 34,02 eur spolu s Urokmi
z omeSkania.

Podla ust. § 788 ods. ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia poistnej zmluvy, poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla ust. § 790 pism. b) OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia poistnej zmluvy, poistit mozno najma
fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej
poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla ust. § 794 ods. 1 OZ, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy, poistni zmluvu mozno
uzavriet aj v prospech inej osoby.

Podla ust. § 795 ods. 1 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy, povinnost poistitefa plnit a
jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo t€astnikmi dohodnuté,
Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.



Podla ust. § 796 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzavretia poistnej zmluvy, ten, kto s poistitelom
uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné);
mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné) (1). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia (2).

Podfa ust. § 801 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia poistnej zmluvy, poistenie zanikne aj tak,
Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

Podla ust. § 803 ods. 1 OZ v zneni uéinnom v Case uzavretia poistnej zmluvy, poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla Bodu 3) veta druha Formulara o podmienkach uzatvorenia poistnej zmluvy / Navrhu poistne;j
zmluvy, neuhradenie predpisaného poistného zo strany poistnika méze mat’ za nasledok zanik poistnej
zmluvy / navrhu poistnej zmluvy spolu so zanikom pohfadavky poistovne, ktoru je poistoviia opravnena
vymahat spolu so vzniknutym urokom z omeSkania sudnou cestou.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ (v rozhodnom zneni), ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola
uzatvorena poistna zmluva so zaciatkom poistenia od 8.11.2011, poistnou dobou 5 rokov a s dohodnutym
mesacnym poistnym obdobim, kde povinnostou odporkyne bolo platit dohodnuté poistné vo vyske 11,34
eur. V sulade s ustanovenim § 795 ods. 1 OZ, poistitefovi vzniklo pravo na poistné prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, t. j. diiom 8.11.2011. Z dévodu, Ze odporkyha neuhradila poistné ani za prvé
poistné obdobie, v sulade s ustanovenim § 801 ods. 1 OZ, poistenie zaniklo uplynutim troch mesiacov
od splatnosti prvého poistného, t. j. dhia 8.2.2012. Poistné za obdobie do zaniku poistenia (§ 803 ods. 1
02Z), t. j. za obdobie od 8.11.2011 do 8.2.2012, teda za celkom tri mesiace, predstavuje sumu 34,02 eur
(11,34 x 3). Odporkyni bolo zo strany navrhovatela listom zo dfia 26.4.2012 oznamené, Ze poistenie z
prisludnej poistnej zmluvy nezaplatenim prvého poistného zaniklo zo zakona uplynutim dia 8.2.2012 a
zaroven bola odporkyfia tymto listom vyzvana na uhradu dlZzného poistného v sume 34,02 eur. Napriek
predmetnej vyzve odporkyna diZzné poistné v sume 34,02 eur nezaplatila. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie istiny v sume 34,02 eur bol podany dévodne, ked
mal za preukazané, Zze neuhradenim prvého poistného zo strany odporkyne, doSlo v zmysle ust. § 801
ods. 1 OZ k zaniku prislusnej poistnej zmluvy uplynutim dria 8.2.2012 a taktiez, Ze odporkyra neuhradila
diZzné poistné za vysSie uvedené tri poistné obdobia v celkovej sume 34,02 eur.

PretoZe sa odporkyfa ocitla s plnenim poistného, t. j. pefiazného dlhu v omeskani, bol navrhovatef
opravneny pozadovat od nej aj zaplatenie urokov z omeskania, odo dha nasledujuceho po splatnosti
kazdého mesacného poistného, ked poistné za prvé poistné obdobie bolo splatné dna 8.11.2011, dalSie
poistné boli splatné dna 8.12.2011 a dnia 8.1.2012. Navrhovatel v8ak v podanom navrhu Ziadal Uroky
z omeSkania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 34,02 eur uz od 9.12.2011 do zaplatenia, priCom vSak
dfia 9.12.2011 eSte nebolo splatné poistné za poistné obdobie od 8.1.2011 do 8.2.2012 (splatnost tohto
diZzného poistného nastala az dfiom 9.1.2012), vzhfadom na €o nebolo mozZné navrhovatelovi vyhoviet
v Casti poZadovanych urokov z omeskania v plnom rozsahu, preto sud v Casti urokov z omeskania
navrhovatelovi priznal narok na urok z omeskania zo sumy 22,68 eur od 9.12.2011 do zaplatenia a zo
sumy 11,34 eur od 9.1.2012 do zaplatenia. VySku urokov z omeSkania uréuje nariadenie vlady SR o 8
percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktorej vySka ku driu 9.12.2011 bola 1,25% a ku dfiu 9.1.2012
bola 1%.



Z uvedenych dévodov sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie sumy 34,02 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne (8 % + 1,25%) zo sumy 22,68 eur (dve poistné obdobia) od 9.12.2011
do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne (8% + 1%) zo sumy 11,34 eur od 9.1.2012 do zaplatenia a vo zvySnej
Casti navrhovatelom poZadovanych urokov z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ked vo veci Ciastone
uspednému navrhovatelovi, ktory vS8ak mal neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti, priznal plnd nahradu
inych trov konania v sume 16,50 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania (PoloZka 1, pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



