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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. L. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. &.
XXX, ob&an SR, pravne zastipena JUDr. Krohova Terézia, advokat, Moyzesova 963/28, Zilina, proti
odporcovi: L. W., nar. XX.X. XXXX, bytom T. XXX/X, Z.-O., ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Hlasnikova
Genovéva, advokat Dolny val 30, Zilina, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier medzi i€astnikmi konania nasledovného znenia:

I. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov
prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatelky hnutefné veci:

- 1 ks pracka Whirpool 398,32 eur,

-2 ks komody 132,77 eur

- 2ks skrinka Lidl 33,19 eur

- 1 ks mikrovinka MORA 199,16 eur,

teda hnutelné veci v hodnote 763,44 eur,

prikazuje do vylu€ného vlastnictva odporcu hnutefné veci:
- 1 ks fotoaparat NIKON  1.378,17 eur,

- 1 ks Video kamera Canon 331,94 eur,

- 1 ks Chladnicka Elektrolux ERB 3442 630,35 eur,

- 1 ks Notebook ACER  1.356,83 eur,

- 1 ks kancelarske kozené kreslo 232,35 eur,

teda hnutelné veci v hodnote 3.929,65 eur.

Il. Odporca sa stava preberatelom dlhu zo Zmluvy o poskytnuti flexinypotéky )
reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/IXXX zo dhia XX.X.XXXX poskytnutého veritefom VUB banka a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, so zostatkom Gveru ku diiu 20.6.2015 vo vy$ke 62.974 eur.

lll. Navrhovatelka sa zavazuje navyrovnanie hodnoty takto rozdeleného

majetku z BSM Gcastnikov zaplatit odporcovi sumu 93.140,30 eur (slovom devatdesiatritisicstostyridsat’
eur tridsat centov) ) a to v splatkach, pricom prva splatku vo vyske 80.000 eur sa zavazuje zaplatit
odporcovi v lehote do 31.12.2015 a zostavajucu sumu vo vySke 13.140,30 eur sa zavazuje splacat' v
dalSich splatkach po 250 eur mesacéne vzdy k poslednému diu v prislusSnom mesiaci poénuc 31.1.2016
az do uplIného splatenia sumy 13.140,30 eur. V pripade zaplatenia splatky v lehote splatnosti vo vaéSom
ako urenom rozsahu, sa tato prevySujuca Cast splatky zapocita na dalSiu splatku bez vplyvu na lehotu
splatnosti nasledujucej splatky.

IV. Ziaden zUG&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Navrhovatelka je povinna zaplatit na G&et Okresného stdu v Ziline sudny



poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 610 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Odporca je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu v Ziline stdny poplatok
za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 1.835,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s odévodnenim,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline &.k. 25C 177/2006, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.6.2007
bolo ich manzelstvo rozvedené. Ziadala, aby v navrhu $pecifikované hnutelné veci konkrétne pod
polozkami 1/ az 20/ tak, ako su uvedené v pisomnom navrhu na zacatie konania (¢l. 2), ktoré
pocas trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva boli prikdzané v Casti do jej
vyluéného vlastnictva a v €asti odporcovi, teda tak ako ich po rozvode uzivaju. Zaroven Ziadala, aby
v ramci vyporiadania spolo€nych investicii vo vySke 96.100 eur vlioZzenych do nehnutelnosti patriacej
do podielového spoluvlastnictva navrhovatelky a jej rodi¢ov. Dalej v rdmci aktiv Ziadala vysporiadat
zostatky na uétoch a to osobnom ucte i podnikatelskom uéte ako i poskytnutu pézZicku, ktora bola zo
strany rodi€ov navrhovatelky po rozvode vratena navrhovatefke v sume 12.059,12 eur a odporcovi v
sume 856,40 eur. Medzi pasiva patri uver resp. dlh voc&i banke, a to vo vyske, ktoru splatil po rozvode
odporca a to 31.893,51 eur a sumu, ktoru eSte je potrebné splatit’ celkovo 99.331,84 eur, ktora pozostava
z istiny i z urokov patriacich k tejto istine, ktoré predstavuju prisluSenstvo pohladavky banky.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu ziadal rozsirit masu hnutelnych veci o dalSie polozky pod
€. 21-23 (¢l. 21,48) ako i poskytnuty uver, ktory hradil po rozvode zo svojich finanénych prostriedkov.
Uviedol, ze uz v §tadiu o mimosudnu dohodu vo veci vyporiadania BSM pozadoval od navrhovatelky
vyplatenie a to vloZzenych investicii do domovej nehnutelnosti €. 715 kat. uzemie Rosina, ktoré boli
nesporne preukazané znaleckym posudkom Ing. Tarnécyho €. 14/2009 a doslo k zhode na sumu 96.100
eur. Pokial sa tyka pasiv a to veru vySka odporcom uhradenych splatok uveru po rozvode predstavuje
31.983,51 eur a vyska tychto splatok nie je sporna. Zostatok nesplateného aktualneho uveru predstavuje
66.246,12 eur.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline &.k. 17C/82/2008-594 zo dia 16.1.2014 sid na zéklade
vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky veci
Specifikované a vycislené v hodnote 763,44 eur a do vyluéného vlastnictva odporcu v hodnote 3.929,65;
urCil, Zze odporca sa stava preberatefom dlhu zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €. XXX/
XXXXXXIXX-XXX/IXXX zo dfia 22.6.2005 poskytnutého veritefom VUB banka a.s., so zostatkom Gveru
ku diu 6.11.2013 vo vySke 66.246,12 eur; navrhovatelke uloZil povinnost na vyrovnanie hodnoty
takto rozdeleného majetku z BSM ucastnikov zaplatit odporcovi sumu 98.339,98 eur v Iehote do
180 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a rozhodol o trovach konania. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 5C0/199/2014-608 zo dfia 30.9.2014 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze pri uréeni
spOsobu vyporiadania BSM je potrebné vychadzat zo zasady, podla ktorej sa maju veci pri vyporiadani
rozdelit tak, aby suma na finanéné vyrovnanie bola ¢o najmenSia. Podla nazoru krajského sudu
sa prvostupriovy sud dostatoéne nevysporiadal so skuto€nostou, pre€o zaviazal na uhradu zostatku
uveru odporcu. V danom pripade ucastnici zhodnotili majetok navrhovatelky, ktora je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti spolu so svojimi rodiémi. Okresny sud rozhodol sice v odévodneni
poukazal na spoluvlastnicky vztah k navrhovatelky a jej rodi€ov k zhodnotenej nehnutelnosti, z
odbévodnenia vSak nijako nevyplyva, v akom postaveni je odporca. Okresny sud hnutelné veci zaradil
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rozdelil ich tak, akému u€elu mohli nadalej sluzit, ktoré
zostali v rodinnom dome, kde mali vytvorenu spolo&nu domacnost’ a ktoru si druhy z manzelov po
odchode zobral. Existencia tychto veci bola preukazana jednak vyjadreniami samotnych uéastnikov,
dékazmi o ich nadobudnuti ako i vyjadrenim k ich zostatkovej hodnote. Ulohou prvostupfiového stdu
bude vec opatovne prejednat, vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo jeho rozhodnutie preskiimatelné, aby bolo z neho zrejmé, akymi
uvahami sa riadil a z akych dékazov vychadzal pri rozhodovani.



V priebehu dalSieho konania na pojednavani diia 25.3.2015 pravni zastupcovia u€astnikov konania
zhodne navrhli, aby sud konanie prerusil a to za u€elom vzajomného mimosudneho rokovania.
Sud samostanym uznesenim &.k.17c 82/2008-619 zo dria 25.3.2015 v zmysle ustanovenia § 110
O.s.p. konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na navrh u¢astnikov konania
prerusil.

Podanim doru¢enym sudu zo dna 3.8.2015 a 11.8.2015 (&l. 621, 626) ucastnici konania spolo¢ne
zhodne navrhli, aby sud pokracoval v konani a oznamili sudu, Ze medzi ucastnikmi konania doslo k
uzavretiu zmieru a jeho pisomné znenie sudu predlozili a zaroveh zhodne suhlasili s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit’ konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 veta prva O.s.p., sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 3 veta prva a druha O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu
dohodou, s manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na
spoloény majetok a je povinny nahradit, o sa mu zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti (§ 150
Obcianskeho zakonnika).

Uplné a presné zistenie majetku, ktory tvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, je jednym z
hlavnych predpokladov spravneho vyporiadania tohto spoluvlastnictva po jeho zaniku. Tato zasada
plati vtedy, ak sa vyporiadanie uskuto€riuje nielen sudnym rozhodnutim (§ 149 O. z.), ale aj dohodou
ucastnikov vo forme zmieru, ktory sud schvaluje (§ 149 ods. 2 O. z. a § 99 O. s. p.). Vyporiadanie
znamena nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 O. z.. Predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho zaniku.

V uvedenej pravnej veci medzi u€astnikmi konania sud vychadzal zo znenia navrhu na schvalenie
sudneho zmieru tak, ako U&astnici konania navrhli a za sudny zmier povazoval pisomny prejav
ucastnikov, ktory v celom svojom obsahu zodpoveda a ktory je urobeny v umysle, aby ich prejav sud
schvalil. Teda ucastnici konania prejavili vélu ukonéit konanie tymto spésobom a sud zistil, Ze takto
uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, je v sulade s ustanovenim § 150 Obcianskeho
zakonnika, ako aj s vysledkami doteraz vykonaného dokazovania, navrhovatelka ziskala veci hnutelné
spolu v hodnote 763,44 eur, majetkovu hodnotu vo vyske 96.100 eur titulom vnesenych investicii, prijaté
splatky p6zicky BSM po rozvode vo vyske 12.059,12 eur ako aj zostatok finan&nych prostriedkov na jej
ucte v sume 1.344,10 eur. Odporca hnutelné veci spolu v hodnote 3.929,65 eur; zostatok finanénych
prostriedkov na beznom ucéte v sume 398 + podnikatel'sky ucet v sume 657,37 eur, vyplatena kiipna cena
za vozidlo 5.974,90 eur, prijaté splatky pdzicky v sume 856,40 eur. Spolu teda celkova masa majetku



v BSM (hnutelné veci a aktiva) predstavuje sumu 122.082,98 eur a hodnota pasiv sumu 98.229,63 eur
(istina uveru zostatok k 6.11.2013 v sume 66.246,12 eur + splatky Gveru a prislusenstva od 26.6.2007 do
1.11.2013 v sume 31.983,51 eur, ktoré hradil odporca). Zostatok Gveru ku driu 20.6.2015 zhodne vydislili
na sumu 62.974 eur. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze su splnené
vSetky hmotnopravne podmienky ako aj procesnopravne podmienky na to, aby u€astnikmi uzavrety
zmier schvdlil. Navrhovany sudny zmier bol o celom predmete konania a preto sud zmier uznesenim
schvalil (§ 99 ods. 2 a contrario) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Formulécia vyrokovej
Casti sudneho zmieru zodpoveda hmotnopravnej povahe tohto ukonu - dohode ucastnikov, pricom v
danom pripade u€astnici sa zavazuju hmotnopravnym ukonom, ktory podlieha schvaleniu suidom, av8ak
sud neuklada im povinnost’ ako pri autoritativnom vyroku sudu.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podlfa ktorého zakonného
ustanovenia, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podrla jeho vysledku, ak konanie
skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Sucastou zmieru uzavretého medzi u€astnikmi konania bola aj dohoda o tom, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su poplatnikmi obaja ucastnici a
poplatnika uréuje sud az v rozhodnuti vo veci samej podla § 2 ods. 1 pism. c¢) zadkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch poplatnikom je obaja u€astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu). V danom pripade poplatkovy
zaklad tvoria aktiva, ktoré boli zahrnuté do zakladu 122.082,98 eur a o povinnosti u€astnikov zaplatit
sudny poplatok sud rozhodol podfa § 5 ods. 1 pism. h) (v ostatnych pripadoch nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatit poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim
VO veci samej) v spojeni s § 7 ods. 8 cit. zak. (v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.). Zaklad poplatku predstavoval sumu
122.082,98 eur a podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika za  vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo sidnym zmierom, 1%,
najmenej 66 eur) a sudny poplatok predstavuje sumu 1.220,82 eur (zaklad poplatku sa zaokruhfuje
na celé eura nadol § 7 ods. 11) tj. 1.220 eur. Sud s poukazom na vysSie citovaného ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch zaviazal navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 610 eur a odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 610 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je odvolanie pripustné ( § 202 ods. 1/ pism. h/ O.s.p.)

Proti vyroku o zaplateni sudneho poplatku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p / tj. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované / tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Schvaleny zmier ma Ucinky pravoplatného rozsudku. Do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru mozno podat navrh na zruSenie uznesenia, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude splnend dobrovolne, méze opravneny poZiadat o
vykon rozhodnutia.



