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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a.
s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s. r. 0., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi S. Y.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. XX, XXX XX L., toho €asu na neznamom mieste, zastupeného
R. M., sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 248,95 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zamieta.

II. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu driia 19. Decembra 2014 Ziadal, aby sud odporcu
zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 248,95 eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh
vo veci samej odévodnil tym, Ze odporca spolu s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorili dia 28.
Septembra 2007 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb
a odporcovi bol poskytnuty program FIX. Dha 9. Septembra 2009 pravny predchodca navrhovatela
a odporca uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na
vyuzivanie sluzby mobilny telefon SONY ERICSSON W395 v lehote viazanosti 25 mesiacov. Podla
uctovnych dokladov bolo zistené, Zze odporca faktury navrhovatefovi nezaplatil. Tym porusil svoju
zmluvnu povinnost, preto navrhovatel faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 25. Decembra 2011
vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur, ktora je predmetom tohto konania.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna 1.
Decembra 2014, Zmluvou o pripojeni FIX zo driia 28. Septembra 2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni
zo dna 9. Septembra 2009, Zmluvou o postupeni pohladavok, faktirou ¢. XXXXXXXXXX, spravami o
zistovani pobytu odporcu, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 20. Novembra 2013 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a
navrhovatelom v tomto konani uzatvorenda Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
pohladavka uplatnena v tomto konani bola postipena na navrhovatela v tomto konani, ¢im mal sud za
preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo
dria 2. Decembra 2013.



Dna 28. Septembra 2007 bola medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. a odporcom uzatvorena
Zmluva o pripojeni FIX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty program sluzieb FIX 300.

Dnfa 9. Septembra 2009 bol medzi spoloénostou T-Mobile Slovensko, a. s. a odporcom uzatvoreny
Dodatok k zmluve o pripojeni FIX, na zaklade ktorého bol odporcovi poskytnuty program sluzieb FIX 16
pri minimalnom mesac¢nom zmluvnom dobiti 16 eur. Zaroveri mu bol poskytnuty mobilny telefén SONY
ERICSSON W395, pri maximalnej kipnej cene mobilného telefénu 9 eur, dobe viazanosti 25 mesiacov.
V tabulke €. 1 tohto dodatku bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur a minimalny program
sluzieb poskytnuty odporcovi zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bol FIX 16.

Predmetom Dodatku zo dria 9. Septembra 2009 bolo:

1. a/ aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke €. 1, b/ zavazok podniku zabezpedit u¢astnikovi
predaj zlavneného mobilného telefénu blizSie Specifikované v tabufke €. 1, ¢/ zavazok u€astnika riadne a
v&as platit’ cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni FIX, vSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby, d/ zavazok u€astnika v&as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla
bodu 3.1. obchodnych podmienok, e/ v pripade, ak u€astnik nesplnil svoju povinnost zrealizovat
pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d/ tohto dodatku, zavazok u&astnika realizovat
zmluvné dobijanie za zuctovanie obdobie nasledujuceho po zuétovacom obdobi v ktorom uc€astnik
porusil svoju povinnost’ zrealizovat' pravidelné zmluvné dobijanie v lehote do 20 kalendarnych dni, f/
zavazok podniku poskytovat u€astnikovi, ktory si v suvislosti s tymto dodatkom aktivoval alebo pokraduje
vo vyuZivani programu sluzieb FIX 12 alebo programu sluzieb FIX 16 a zaroven vyuZil ponuku podniku na
zakupenie zfavneného mobilného telefénu spojenu s prevzatim zavazku viazanosti po dobu 24 mesiacov
zabezpedit pravidelné dobijanie kreditu na SIM karte.

2. Ugastnik sa zaviazal, Ze odo dfia u&innosti tohto Dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v
tabuflke &. 1 tohto dodatku, ktora za&ina plynut od 1. diia zu&tovacieho obdobia nasledujiceho po dni
uginnosti tohto dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni FIX
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni FIX z dévodov poruSenia povinnosti zo
strany Ucastnika. V bode 3 tohto dodatku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku.

3.V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 tohto dodatku alebo v
¢lanku 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism. a/ vSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorych dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku, je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety splatna
okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Fakturou €. XXXXXXXXXX vyudtoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur. Faktura bola splatna diiom 25. Decembra 2011.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobytu odporcu, preto mu sud uznesenim €. k. 7C 36/2015
zo diia 13.7.2015 ustanovil opatrovnika R. M., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou
postupom podfa § 29 ods. 2 O.s.p. na jeho zastupovanie v tomto konani.

Navrhovatel svoj ndvrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX,
splatnou drfia 25. Decembra 2011 na celkovl sumu 248,95 eur pravne zdbévodnil ako porusenie
povinnosti odporcu platit podniku riadne a v&as za sluzby, ktoré mu podnik vyfakturoval. Odporca svoju
zmluvnu povinnost porusil tym, Ze faktury nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v
dosledku ¢oho bol deaktivovany a podniku vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

S poukazom na § 200 ea/ v spojeni s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe sa jedna o drobny spor, ktorého
hodnota neprevySuje 1 000 eur, sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom
zneni (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud
znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo diia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
16C0/32/2012-46 zo dria 15.03.2012.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / T.), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protiprdvneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdépskej unie na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu



neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ €lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voéi spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a Obclianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu
brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zdkonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvné podmienky dohodnuté v Dodatku su pre rozpor s ustanovenim § 53 Obd&ianskeho zakonnika
neplatné, pretoze spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporcu ako spotrebitela. Zmluvné podmienky ohladom zmluvnej pokuty, ktoré boli
vyhlasené za neprijatefné, neboli individualne dojednané, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti sudu,
ktory riesSi stovky sporov, kde vystupuje navrhovatel alebo jeho pravny predchodca a uplatfiuje si pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodatky k zmluvam o pripojeni sa lidia svojim obsahom len v udajoch o
spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type mobilného telefénu, kipnej cene mobilného telefénu, dobe
viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych sa udaje dopisuju.
Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Odporca ako spotrebitel sa Dodatkom k Zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
248,95 € za akékolvek porudenie povinnosti, pri€om nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho
predchodcu navrhovatela v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazuje odporcu zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby
viazanosti, aj v tom pripade, ak by odporca porusil zmluvu hoci v posledny def viazanosti. Zmluvna
pokuta teda nebola odstupriovana, ale mala sa uplatnit v pinej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti
a v hociktorom &ase od uzavretia zmluvy do uplynutia doby viazanosti. Takéto dojednanie je v rozpore
s ustanoveniami § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel teda nemal pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 €, kedZe si ju uplatfioval na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovu zmluvu,
kde zmluvné pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a odporkyfia nemohla ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodla zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka, a to zmluvna pokuta, nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala odporkyfu vzdy pri poruseni zmluvnej
povinnosti bez ohladu na ¢asové hfadisko, takato zmluvna podmienka bola neprijatelnd, a preto nemohla
byt poskytnuta ochrana navrhovatelovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.



Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania
a jej vySka v8ak musi plne reSpektovat’ zasadu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.

Pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit.
Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvna pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju
spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej,
Zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Neuspesnému navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a uspeSnému odporcovi Zziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



