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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dna 24.
8. 2015 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany
K. F.O.S.0.R.V.J., nar. XX. X. XXXX C. Q. K., trvale bytom
S. XXX, okres Q. K.

uznava sa za vinného

Ze

dria 18. 6. 2015 viedol osobné motorové vozidlo zn. Citréen Jumper, ev. &. LM-739 CJ po miestnej
komunikécii v obci Liptovsky Ondrej, okres Liptovsky Mikulas, kde v blizkosti spolo¢nosti Agria, a. s.
Liptovsky Ondrej bol zastaveny policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas, ktorou
bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skiske na pritomnost alkoholu v dychu, avSak napriek opakovane;j
vyzve bez vazneho dévodu odmietol sa tejto dychovej skuske podrobit, ako aj odmietol sa podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi,

teda

pri vykone cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znacnu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1, 2, § 38 ods. 4 ( § 37 pism. m/ ) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje navykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona sud obZalovanému u k | ad & trest zdkazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 5 /pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany K. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. Obzalovany bol pouc¢eny v zmysle § 257 ods. 4 Tr. poriadku, Ze vyhlasenie o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
povazovat za priznanie spachania skutku.

Obzalovany odpovedal ano na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spbésobe obhajoby, podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zakona.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku. skutku. Sud prijal
uvedené vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasvedCuju aj dalSie dokazy zadovazené v pripravhom
konani a zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dékazy
suvisiace s vyrokom o treste. Vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je
podporené predovdetkym vypovedou svedka X.. L. K., ktory vypovedal k okolnostiam, za ktorych bol
obZalovany hliadkou policie zastaveny a kontrolovany pri vedeni motorového vozidla.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného sud ho uznal vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovany ma v registri priestupkov celkovo 4 zaznamy, v prevaznej miere za porusenie pravidiel
cestnej premavky, ktorych sa dopustil v septembri 2010, v septembri 2011 a v juni 2012. V registri trestov
ma obzalovany 3 zaznamy, odsudeny bol jedinym rozhodnutim a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/77/2014 zo dna 6. 8. 2014, v zostavajucich trestnych veciach bolo trestné
stihanie obZalovaného podmienecne zastavené, v jednom pripade s osved¢enim sa v skudobnej dobe.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/77/2014 zo diia 6. 8. 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dia 29. 9. 2014 bol obZalovany K. F., nar. XX. X. XXXX, uznany za vinného
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a odsudeny na ftrest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny s uréenim skuSobnej
doby vo vymere 1 rok a trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 1 rok.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 6. 8. 2014.

Pri rozhodovani o treste sud nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost, bola zistena jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, pretoze obzalovany bol pred spachanim prejednavaného
skutku pravoplatne odsudeny za iny trestny &in, t.j. ide o recidivistu. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti
sa podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
na 4 mesiace. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazaneé, Ze obZalovany sa prejedndvaného
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za rovnaky trestny €in (precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona), je teda zrejmé, Ze podmienecné
odsudenie nepdsobilo dostato€ne vychovne na osobu obZalovaného, preto je nevyhnutné uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vymeraného na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.
Vymerany trest napifia svoj Gcel z hladiska individuélnej, ako aj generalnej prevencie.



Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Obzalovany spachal prejednavany skutok v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto je dévodné
uloZenie trestu zakazu €innosti viest motoroveé vozidla. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp, zn. 2T/77/2014 uz bol obzalovany
odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, z tohto dévodu sud vymeral trest zakazu &innosti v hornej
polovici trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom, t. j. vo vymere 5 rokov 6 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



