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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
I. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok , dieta rodiCov: matka W. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. cesta XXXX/XX, Y. a otec
Y. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/J. I., okr. Y., v konani o zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

W. schvarluje rodiCovski dohodu uzavreti medzi rodic¢mi maloletej I. B., nar. XX XX.XXXX v
nasledovnom zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej I. zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po€nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku o zvySeni vyzivného.

ZamesSkané vyzivné otcovi maloletejnevzniklo.

M e n i rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &.k 11P/154/2021-49 zo dha 27.01.2022 v casti
vyzivného na maloletu ..

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.09.2022 domahala zvySenia vyZivného na mal. dieta,
ked naposledy o vyzivnhom rozhodoval Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 11P/154/2021 zo dha
27.01.2022, kde sa rodicia dohodli na vyZzivnom vo vyske 30 € na mal. |.. Odvtedy sa pomery zmenili,
nakolko uz s otcom dietata nebyvaju v jednej domacnosti a ona aj s dcérou sa odstahovala, &im jej
okrem iného vznikli zvySené naklady na byvanie.

2. Rodi¢ia predlozili sidu na schvalenie rodi¢ovsku dohodu, ktord uzavreli dha 25.10.2022 v pisomnej
podobe a obaja ju na znak suhlasu podpisali.

3.Uznesenim C.k. 11P/165/2022-9 zo dnha 05.10.2022 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec maloletej, ktory svoju neucast na
pojednavani vopred pisomne ospravedinil, suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti a tiez suhlasil
s navrhom zo zvySenim vyZivného v zmysle rodi€ovskej dohody, ktoru s matkou mal. uzavreli a ktoru
matka predlozi na pojednavani.



5. Sud pojednaval v nepritomnosti otca.

6. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze sice bolo naposledy rozhodované
0 vyzivhom v ramci rozvodového konania v januari 2022, kedy v8ak sa s otcom maloletej dohodli
na minimalnom vyzivnom (30 €), nakofko e$te byvali v spolo€nej domacnosti a mali tiez vyZivovaciu
povinnost’ k plnoletému synovi, ktory v tom €ase nebol schopny sam sa zivit. Otec napriek vyske
vyzivného sa podielal a stale podiela na zabezpe€ovani potrieb maloletej aj nad ramec tohto vyZivného.
Potreby maloletej su zabezpecené. Zmenili sa vSak pomery, nakolko uZ nebyva aj s dcérou v jedne;j
domacnosti spolu s jej otcom. Byvaju aj s dcérou momentalne v prenajatom apartmane v O.. Najom v
tomto apartmane plati vo vySke 450,- eur mesacne. Jej prijem je zhruba okolo 700,- 800,- eur, pobera aj
pridavky na dieta, a taktiez aj dariovy bonus. S otcom dietata komunikuje, nemaju problém sa dohodnut,
dohodli sa aj teraz na zvySeni vyZivného, ¢oho vysledkom je aj rodi€ovska dohoda, ktord predlozila
sudu pred otvorenim pojednavania.

7. Otec sa pojednavania nezuc€astnil. Sudu v8ak bola predloZzena na schvalenie rodi€ovska dohoda
podpisana oboma rodi¢mi maloletého dietata. Otec sudu predloZil pisomné doklady preukazujuce jeho
prijmy a vydavky.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na sprave z preSetrenia pomerov, ktora je
sucastou spisu. Ma za to, Ze dévod na zvySenie vyZivného je dany. Naposledy sice bolo rozhodované
o vyZivhom len v janudri tohto roku, ale za situacie, kedy v podstate rodicia maloletej si kompenzovali
vyzivné ked matka platila vyZivné na syna, a otec platil vyzivné na dcéru. Syn sa osamostatnil, zamestnal.
K nemu bola zruSena vyZivovacia povinnost. Na druhej strane matka s dcérou sa odstahovali zo
spolo¢nej domacnosti. Zvysili sa vydavky na najomné. Navrhol schvalit’ rodiCovsku dohodu, ktora je v
zaujme mal. dietata.

9. Sud v veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise
a to najma s navrhom, lustraciami v REGOB a SP, uznesenie €. konania 11P/165/2022-9 zo dna
05.10.2022, vyhlasenim o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktoré sudu zaslala matka
a otec, ospravedinenim neucasti na pojednavanie zo strany otca, dokladmi zaslanymi zo strany otca k
jeho majetkovym pomerom, spravou z preSetrenia pomerov zo dfia 27.10.2022, rodi¢ovskou dohodou
zo dna 25.10.2022, s rozsudkom 11P/154/2021-49 zo dha 27.01.2022.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zvy3enie vyzivného je dévodné a predloZzena
rodi€ovska dohoda je v zaujme maloletého dieta, preto ju rozsudkom schvalil.

18. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



