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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zasttpeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: T. o
zaplatenie sumy 454,56 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 81,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 39,28 Eur od 10.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,60 Eur od 10.04.2011
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.02.2014 sa navrhovatel vocli odporkyni domahal
zaplatenia sumy 454,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 40,74 Eur od
10.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 39,28 Eur od 10.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,60 Eur
od 10.04.2001 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 331,94 Eur
od 10.11.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb, poplatkov a zmluvnej
pokuty. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni,
ktord sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fAiu poplatky riadne a v€as. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporkyni faktury €. 7110766174 na sumu 331,94 Eur so splatnostou
09.11.2011, &. 7102888295 na sumu 42,60 Eur so splatnostou 21.03.2011, &.
710808008 na sumu 39,28 Eur so splatnostou 21.02.2011, &. 7100762070 na sumu 40,74 Eur so
splatnostou 09.02.2011. Ku diu postupenia pohladavky bola diZnd suma v nezmenenej vySke. KedzZe
odporkyria riadne a v€as nesplacala poskytnuté sluzby pravnym predchodcom navrhovatela, dostala
sa do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu a navrhovatel si uplatnil zakonny urok z omeskania. K
uplatnenej zmluvnej pokute navrhovatel zdéraznil, Ze odporkyria nedodrZala uréené povinnosti, ktoré jej
vyplyvali 2o zmluvy a dodatku, a to predovSetkym povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby
a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikd aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Tak ako to vyplyva z nazoru Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/31/2012 - 157 zo dfa
19.03.2013, je dané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok je aj v pripade, Ze dodavatelovi
vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, ako je zmluvna pokuta. Sud teda méze oznacit dojednanie



v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ak vySka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje
plnenie, ktoré spotrebitel dostal. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky
upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 17.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo dfia 22.09.2005, s dodatkami
k zmluve o pripojeni uzatvorenym dna 22.09.2005, dna 29.06.2007 a dria 21.05.2009, faktarami ¢.
7110766174, €.7102888295, &. 710808008 a €. 7100762070, vdeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilne siete ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou uzavreli dfia 22.09.2005 zmluvu o pripojeni,
podla ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM karta s telefonnym &islom XXXXXXXXXX na mobilny telefén
typu Nokia 6020. Na zaklade dodatku k tejto zmluve zo dha 21.05.2009, bol odporkyni odpredany
mobilny telefén Nokia 6220 za zfavnenu cenu 1,-Sk. Predmetom dodatku bola zmena programu
sluZieb ,Vo velkom 200 k SIM karte &. XXXXXXXXXXXXXXX (bod. 1 pism. a/ dodatku), dalej zdvazok
poskytovatela zabezpecit odporkyni predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Nokia 6020 za zfavnenu
kupnu cenu 1,- € vratane DPH (bod 1 pism. ¢/ dodatku), pri€¢om odporkyfia sa zaviazala, Ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky s tym, Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany odporkyne (bod 2 dodatku), dalej zavazok odporkyne riadne a v€as platit cenu sluZieb podla
zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. b/ dodatku); v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany odporkyne (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo 3 dodatku
alebo v ¢lanku 3 bod. 3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/
vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatelovi strany dojednali
povinnost’ odporkyne uhradit’ poskytovatelovi zmluvna pokutu v sume 331,94 Eur, pricom zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporkyria sa
suCasne zaviazala uhradit poskytovatefovi ndhradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty (bod
4 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost a U&innost nastava diiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami (bod 5 dodatku) a tvori neoddelitefnu suéast zmluvy o pripojeni (bod 6 dodatku).

Za poskytnuté sluzby pravny predchodca navrhovatela faktarou €. 7100762070 splatnou dria 09.02.2011
na sumu 40,74 Eur, faktirou €. 710808008 splatnou dna 09.03.2011 na sumu 39,28 Eur a fakturou &.
7102888295 splatnou dna 09.04.2011 na sumu 42,60 Eur, vyfakturoval odporkyni za obdobie 21.01.2011
do 21.03.2011 sumu 122,62 Eur za hovorné, sluzby a upomienky. Kedze odporkyna uvedené faktary
neuhradila, navrhovatefl si uplatnil voci odporkyni fakttrou €. 7110766174 zo dia 22.10.2011 s datumom
splatnosti do 09.11.2011 zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur. Celkovy dlh navrhovatela teda
predstavoval sumu 454,56 Eur ako hovorné, sluzby a zmluvna pokuta.



Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfu uzavretia druhej zmluvy o pripojeni (dalej len zakon &. 610/2003 Z. z.),
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy 0 pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat  na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektori zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi  z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyria uzavreli
Zmluvu o pripojeni a nasledne naposledy dodatok k zmluve zo dha 21.05.2009. KedzZe tento
dodatok k k zmluve o pripojeni bol uzavrety v roku 2009, preto sud na pravny vztah navrhovatela
a odporkyne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
ucinné od 01.01.2008, sucasne tvrdené porusSenie zmluvy a narok na zmluvnu pokutu mal pravnemu
predchodcovi navrhovatela vzniknat az po tomto datume. Pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, odporca uzavrel
zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva,
Ze odporkyna vyuzivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, o ¢om svedcia vystavené faktury
pravhym predchodcom navrhovatela a faktické poskytovanie sluzieb podla zmluvy o pripojeni od roku
2005. Cenu poskytovanych sluzieb splatnych v obdobi od 09.02.2011 do 09.04.2011 fakturoval
navrhovatel odporcovi spolu v sume 122, 62 Eur. Sud zaviazal odporkyfiu na povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 81,88 Eur ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby za dve vyfakturované Ciastky a to v sume 39,28 Eur a v sume 42,60 Eur. Odporkyna sa dostala do
omesSkania so zaplatenim pefiazného dlihu nasledujicim dfiom po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych
faktar. V pripade faktury ¢. 710808008 driom 10.03.2011 a faktury €. 7102888295 drfiom 10.04.2011.
Vyska uroku k uvedenym dfiom omeskania sa riadila § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného ustanovenia, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola rovnaka v tieto dni omeskania a
predstavovala 1 %, s pripocCitanim 8 percentualnych bodov je to 9 %. Sud vyhovel v tejto Casti navrhu
navrhovatela, pretoze uplatneny narok navrhovatela v tomto rozsahu povazoval za dévodny.

V konani mal sud preukazané, ze navrhovatel si Ciastku 40,74 Eur podla faktury €. 7100762070, ktora
bola splatna dfia 09.02.2011 a ktorou pravny predchodca navrhovatela uc¢toval odporkyni cenu za
poskytnutych sluZieb za obdobie od 22.12.2010 do 21.01.2011 v sume 40,74 Eur uplatnil po uplynuti
premicacej lehoty. V sulade s novelou zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zdkonom
€. 102/2014 Z. z. od 13.06.2014 je sud povinny na premli¢anie uplatneného naroku prihliadat z uradnej
povinnosti. Navrhovatel si ndrok na zaplatenie tejto Ciastky uplatnil navrhom dia 11.02.2014, priom
lehota na uplatnenie tejto pohladavky zacala plynut diiom splatnosti faktury ¢. 7100762070, ktora bola
splatna dna 09.02.2011. Preml¢acia lehota potom navrhovatelovi na uplatnenie prava (trojrocna
premicacia lehota podla § 101 Ob¢. zakonnika) uplynula driiom 09.02.2014. Preto sud v tejto ¢asti navrhu
navrh navrhovatela zamietol v sulade s § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



Sucastou uplatneného naroku navrhovatela bolo uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 Eur. Sud na pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela., pretoZze v danom pripade sa jedna o
pravny vztah medzi uastnikmi vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, kde na jednej strane
vystupuje navrhovatel ako pravny nastupca poskytovatela sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a
na druhej strane odporkyna ako spotrebitel- nepodnikatel. Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik
spotrebitelom, umozfiuje sudu preskimat spotrebitelski zmluvu obsahujucu nekaltd podmienku aj
vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak
nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial' tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
néleZitosti zmluvy.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 544 ods.1 Ob¢. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zadkonnika uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta upravena v § 544 a nasl. Ob&. zakonnika, je upravena ako zabezpecCovaci institut
zavazkového prava. Zmluvnu pokutu podla nazoru sudu je mozné charakterizovat tak, ze ide o dohodou
uréené plnenie pre pripad poruSenia zabezpecenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, ze
mdbze vzniknut len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu, tzn. len za suhlasného prejavu vole
zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit 0 zmluvnej pokute. Pokial teda veritel urci
vysku zmluvnej pokuty, v danom pripade v typovej zmluve - v zmluve o pripojeni a tiez odkazom
na VSeobecné podmienky, obsah ktorych nebol podas vykonavaného dokazovania znamy, takéto
jednostranné zahrnutie zmluvnej pokuty sa javi ako neprijatelna zmluvna podmienka, spdsobujuca
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to napriek
prezentovanému nazoru navrhovatela, podla ktorého nepostauje  na konstatovanie o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zaver o tom, Ze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Podla nazoru
sudu, prave skutocnost, ze zmluvna podmienka nebola riadne individualne dojednana, vedie k tomu,
ze navrhovatel ako dodavatel sluzby, zneuziva svoje postavenie, pretoze do predformulovanych textov
zmluvy, zakomponuje bez moznosti akejkolvek zmeny textu zo strany spotrebitela, podmienky
ktoré mu vyhovuju, a to aj zmluvna pokutu. Navrhovatel do tohto textu zapracoval povinnost zaplatenia
zmluvnej pokuty pri poruSeni akejkolvek povinnosti zo zmluvy, kde su uvedené r6zne moznosti porusenia
povinnosti. Uz v tomto smere sa javi uvedené ,dojednanie“ ako vagne, zvlast pokial navrhovatel sam
urCi aj vySku zmluvnej pokuty bez toho, Ze by nejakym spdsobom informoval spotrebitefa o tom ako
dospel k stanovenej vyske a preco stanovil pokutu prave v takej vysSke.

Prave znaénu nerovnovahu v zmysle § 53 ods. 1 OZ je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje
spotrebitela vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skusenostami
pri uzatvarani zmlav uvedeného druhu. Na viac podmienky pre zaplatenie zmluvnej pokuty su natofko
Siroko koncipované v zmluve o pripojeni, Ze odporkyna pri uzatvarani zmluvy by sa musela
minimalne oboznamit nielen so zmluvou, ale aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej
» VOP*), pricom nie je zrejmé, &i skuto€ne s tymito podmienkami odporkyria aj oboznamila. Oboznamenie
s VOP bolo totiz do zmluvy zahrnuté a straca sa v texte dalSich podmienok zmluvy. Netreba opomenut
skutoénost, Ze aj keby spotrebitel zistil zmluvnu podmienku, ktora je pre neho nevyhodna, nezmenilo
by to ni€ na zneni pripravenej zmluvy, presadilo by sa znenie vystihujuce len zaujem dodavatela a to je
prejav nerovnovahy prav a povinnosti medzi G¢astnikmi predmetného zavazkového vztahu. Samotna
dizka viazanosti spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu v tabulke &. 1 v spojeni s bodom 2 Dodatku k
zmluve o pripojeni je textovo napojena na vypojenie SIM karty z prevadzky, na pravo zruSenia zmluvy



odstupenim od zmluvy, na vypovedanie zmluvy U€astnikom. Pri takomto vymedzeni ro6znych moznosti
poruSenia povinnosti sa bezny spotrebitel urlite dostatoCne nezorientuje, kedy sa dopusti porudenia
povinnosti zo Zmluvy. Nie je bez pravneho vyznamu ani skuto&nost, Ze pokial navrhovatel poskytuje
zlavy zo sluzieb alebo poskytnutého telekomunikaéného zariadenia po€as doby viazanosti, kona tak v
ramci svojej obchodnej politiky a pouziva tieto praktiky ako obchodny tah na ziskanie klientov a znizenie
konkurencieschopnosti vo vztahu k inym mobilnym operatorom na trhu. Z hladiska formalnej spatosti
dohody o zmluvnej pokute s hlavnou zmluvou sud uvadza, Ze spravidla tato dohoda méze byt
su€astou hlavnej zmluvy, a to vo forme samostatného Clanku takejto zmluvy. Ni€ nebrani tomu, aby
dohoda o zmluvnej pokute, aj ked sa uzaviera su€asne s hlavnou zmluvou, bola zvyraznena, pripadne
obsiahnuta na samostatnej listine, tzn. aj oddelene od hlavnej zmluvy, av8ak zretelne.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika (uc¢inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnld podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Toto
ustanovenie je dbésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a tato v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom EU zabranit suvislému
pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena zmluvna pokuta spdsobujuca znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je v zmysle
ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika sankcionovana neplatnostou takéhoto dojednania, ako
neprijatelna zmluvna podmienka.

Dojednanie o zmluvnej pokute bolo v konani uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a teda
neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika Z toho dévodu sud po zhodnoteni vykonaného
dokazovania, navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur spolu s urokom z ome8&kania,
zamietol ako nedévodnu. Obdobnym spdsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného
sudu Kosice II. 36C/198/2012 zo diia 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dfia 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo
dfia 19.02.2013, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vyluéne
spotrebitelom ur€ené za neplatné z dévodu jej neprijatelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na predmet konania a rozhodnutie sudu
bola odporkyria v konani pomerne UspesnejSia (navrhu bolo vyhovené v €asti o zaplatenie 81,88 Eur s
prislusenstvom, zamietnuty bol v &asti o zaplatenie sumy 372,68Eur), a preto odporkyni vzniklo pravo
na pomernu nahradu trov konania. KedZe odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila a Ziadne trovy
konania jej zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania voCi navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



