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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 21.08.2015, v
trestnej veci obvineného J. H., nar. XX.XX.XXXX v I., o povolenie obnovy konania, prejednal staznost
obvineného, ktorl podal proti uzneseniu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2Nt/28/2014-26 zo dna
17.06.2015

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost obvineného J. H., nar. XX. XX XXXX v
., zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dha 17. 06. 2015, ¢€.k.2Nt 28/2014-24 bol podla § 399 ods. 2
Tr. por. navrh obvineného J. H. na povolenie obnovy konania, pévodne vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 29T 152/2013 zamietnuty, nakolko neboli spinené podmienky obnovy konania podla
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu &. |. 26-27 spisu tym, Ze nezistil také skuto&nosti,
ktoré by oddvodnili povolenie obnovy konanie vo vy3Sie oznagenej trestnej veci. Ak by doznanie J.
H. bolo ziskané na policii nezakonnym spésobom, odsudeny sa zu&astnil dohodovacieho konania na
okresnej prokurature a nasledne schvalovacieho konania na sude, a ni¢ mu nebranilo, aby pri tychto
procesnych ukonoch uviedol skuto€nost, ktord oznacil ako dévod na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu obvineny J. H. priamo na verejnom zasadnuti okresného sudu podal staznost
(€. I. 24), ktoru prostrednictvom svojho obhajcu (€.1.28) oddvodnil tym, Ze s rozhodnutim okresného
sudu nemdze suhlasit, nakolko az po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku niekolkokrat poukazoval
na skuto&nosti, ktoré mali rozhodujuci vplyv na jeho odsudenie za skutok, za ktory mu bolo vznesené
obvinene. Prislusnici policajného zboru vo VI€anoch ho nasilim a pod hrozbou nasilia prindtili sa k
predmetnému skutku, ktory sa mu kladol za vinu priznat. Nasilim bol vzaty na policajnu stanicu, kde ho
zacali bit, najskor po pate, neskdr po nohe a napokon po hlave. Tuto skutoénost zdokladoval lekarskou
spravou. Ku skutku, pre ktory bol stihany sa priznal len zo strachu pred prisluSnikmi policie, ktori ho
surovo zbili a teda z obavy o svoje zdravie. V €ase incidentu bol velmi mlady, mal 19 rokov a s podobnym
zaobchadzanim sa nestretol. Pod vplyvom vyhraZok zo strany prisludnika PZ a strachu, Ze ho neskér
zbiju nepodal staznost na inSpekciu ani trestné oznamenie. V su€asnosti strach nem3, lebo sa nachadza
vo vykone trestu odniatia slobody. V pripravnom konani bol postup organov €innych v trestnom konani
nezakonny, boli porusené jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu, pri€¢om v zmysle ustanovenia § 119
ods.4 Trestného poriadku, dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia
sa nesmie pouzit' v konani okrem pripadu, ked sa pouzije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie
alebo hrozbu donutenia pouzila.

Vzhladom k tomu, Ze uvedené skuto€nosti, ktoré sudu v ase rozhodovania o vine a treste neboli zname,
ma za to, Ze podmienky na povolenie obnovy konania boli naplnené, preto navrhuje, aby odvolaci sud



napadnuté uznesenie Okresného sudu Galanta sp.zn.2Nt/28/2014 zo dfia 17.6.2015 zrusil a vo veci
Okresného sudu Galanta sp.zn.29T/152/2013 obnovu konania povolil.

Podla § 192 ods.1) Trestného poriadku : Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost,

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade staznosti podanej odsudenym podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. preskimal spravnost vietkych vyrokov napad-nutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predcha-dzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru,
Ze staznost obvineného J. H. nie je dévodna.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistili :

- uznesenim povereného prislugnika PZ zo diia 04.03.2013 CVS :ORP-46/VL-SA-2013 bolo podla §199
ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin kradeZe podfa §212 ods.2 pism.c) Trestného
zakona,

- uznesenim vySetrovatela PZ v Sali zo dia 26.3.2013 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie J. H. a K. H. za zlo&in lupeze formou spolupéchatelstva podfa § 20 k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona

- obvineny J. H. bol dfia 15.04.2013 vypocuty vySetrovatelom mjr. Ing. Q. Z., za pritomnosti V. E.

- dha 15.4.2013 bola vykonand previerka vypovede na mieste, ktorej sa zu&astnil obvineny J. H.,
vySetrovatel OKP Sala mjr. Ing. Q. Z., hliadka OO PZ ViIgany nstrzm. P. G., pprap. Bc. O. J.,
nezucastnena osoba P. N.

- spoluobvineny K. H. sa pri vysluchu dfia 16.4.2013 k spachanej trestnej ¢innosti doznal, vo veci bol
vypocluty poskodeni P. O., JUDr. G. a svedkovia Z. N., V. H. a E. H.

- dnia 28.juna 2013 na Okresnej prokurature Galanta prebehlo konanie o dohode o vine a treste medzi
obvinenymi ml. K. H., J. H. a prokuratorkou okresnej prokuratury

- Rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 29T/152/2013 zo dfia 16.09.2013 bola schvalena
dohoda o vine a treste, ktoru obvineny ml. K. H. uzavrel s prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante
dna 28.06.2013, obvineny ml. K. H. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 ods.
1, 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny aj za pouzitia § 117 ods.1 Tr. zdkona trest odfiatia slobody v trvani
24 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 ( dvoch) rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 16.09.2013

- Rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 29T/152/2013 zo dria 03.12.2013 bola schvalena
dohoda o vine a treste, ktoru obvineny uzavrel s prokuratorom Okresnej prokuratiry v Galante dfia
28.06.2013, obvineny J. H. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona
a bol mu uloZeny aj za pouzitia  § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani
4 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 03.12.2013

- Z lekarskej prepustacej spravy z ortopedicko - traumatologického oddelenia NsP Sv. LukaSa Galanta,
bolo zistené, Zze J. H. bol dia 07.03.2013 prijaty za u¢elom pozorovania, ddvodom pozorovania bolo, Ze
dria 07.03.2013 o 13.00 hod. bol udajne napadnuty policajtmi. Hospitalizacia pred€asne bola ukon&ena
z doévodu uteku pacienta z oddelenia dria 08.03.2013 o 11.00 hod..

- obvineny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podnet na inSpekciu nepodal, lebo nechcel

Podla § 394 ods. 1/ Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo€nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade ziadosti obvineného
0 povolenie obnovy konania tuto preskumal, urcil vo veci termin verejného zasadnutia, dha 17.
juna 2015 vykonal komplexné a ucelené dokazovanie smerujuce k meritbrnemu rozhodnutiu. V ramci
postupu svojho konania vykonal vysluch obvineného, v rozsahu €. I. 22-23 spisu, oboznamil listinné
dokazy tvoriace predmetny i pdvodny trestny spis a v konCenom désledku tieto dékazy aj vecne



spravne vyhodnotil. Po vykonani procesne spravneho dokazovania dévodne dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonom predpokladané dévody na povolenie obnovy napadaného trestného konania v zmysle
ustanovenia § 399 ods. 2 Tr. por., kedZe nie su zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku. Staznostny sud si vietky zavery okresného sudu osvojuje a ako na spravne na
ne odkazuje, a to bez potreby opakovania takychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. K veci
je potrebné len dodat, Ze sud prihliada len na procesné ukony, ktoré boli vykonané po za&ati trestného
stihania a z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze povereny prisludnik PZ por. Bc. M. |., (ktorého
navrhol obvineny vypocut ako svedka) vydal v predmetnej veci uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie
dria 4.3.2013 ( teda 3 dni predtym, ako malo prist podfa vyjadrenia obvineného k jeho napadnutiu), dalSie
ukony poénuc vznesenim obvine-nia vykonaval vySetrovatel PZ Sala mjr. Ing. Q. Z.. Ani na jednom z
ukonov pripravného konania sa nezucastnil povereny prislusnik PZ por. Bc. M. |.. Priznanie obvineného
J. H. k spachaniu skutku nebolo jedinym dékazom svedc&iacim o jeho vine, ale boli zabezpeéené dalSie
dobkazy nasvedc&ujuce pravdivosti jeho priznania ako vypoved poskodeného, spoluobvineného ml. K. H.
a vypovede svedkov Z. N., V. H. a E. H. ako aj dalSie listinné dékazy, ktoré viedli i ku konaniu o dohode
o vine a treste a nasledne k rozhodnutiu sudu.

PretoZe okresny sud spravne podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania predpokladané v ustanoveni § 394 Tr. por., Krajsky sud v

Trnave staznost obvineného J. H., ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol, nakolko
nezistil podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



