Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/169/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4313214947.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenédkovou, v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.o., Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.Box 328, Bratislava,
ICO: 31348751, v konani zast. JUDr. Evou Markovou, advokat, ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.o., Europeum
Business Centre - Suché myto 1, P.O.Box 328, Bratislava, proti odporcovi: S.T. T., F.. XX.X.XXXX, F.
T. A., E. XXXX/XX, v konani zastupeny opatrovnikom: Jana Vrecnikova, pracovnic¢ka Okresného sudu
Levice, o zaplatenie 175,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 175,75 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
roéne pocnuc diiom 25.5.2013 do zaplatenia na ucet vedeny v Tatra banke Bratislava Centrum, &islo
UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sidnom poplatku vo vyske
16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 29,29 Eur na u¢et vedeny v Tatra banke Bratislava
Centrum, Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 175,75 Eur s 5,50 %
urokom z omeskania ro¢ne od 25.5.2013 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. V pisomnom navrhu
uviedol, Ze na zaklade pisomnej ziadosti o registraciu bol odporca prijaty za kozmetického poradcu
navrhovatela. Odporca ako kozmeticky poradca zakupil u navrhovatela kozmetické vyrobky v Zalovane;j
istine. Odporcovi bola za objednany a prevzaty tovar kozmetickych vyrobkov vyuétovana jeho cena a to
fakturou €. 1113160509 splatnou dia 24.5.2013. Su€astou dodanych kozmetickych vyrobkov odporcovi
je aj faktura s postovou poukazkou a Specifikacia dodanych kozmetickych vyrobkov, ¢o do ich kédu,
ceny a mnozstva podla objednavky odporcu. Navrhovatel zaslal odporcovi upomienku, v ktorej bol
upozorneny, Ze si nesplnil svoju povinnost' zaplatit cenu prevzatych kozmetickych vyrobkov v lehote
splatnosti faktury. Zakapenim tovaru vzniklo odporcovi v zmysle § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
povinnost’ zaplatit cenu zakupeného tovaru. Odporca si v€as nesplnil svoj dlh, &im sa dostal do
omeskania.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 15.1.2014 pod &.k. 15R0/407/2013-10. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo diia 22.1.2015 pod &.k. 15R0/407/2013-31 zru8eny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa ha neznamom mieste v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika uznesenim OS Levice zo dha 11.6.2015 pod &.k. 7C/169/2015-47.

Okresny sud Levice na pojednavani diia 21.8.2015 rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podla
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doruCenie mali riadne vykazané. Pravny zastupca navrhovatela neucast



ospravedinil, suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Opatrovnik odporcu neudast
ospravedInil, pojednavanie neziadal odrocit z délezitého dévodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Odporca na zéklade Ziadosti o registracii zo dfia 6.5.2013 bol zaregistrovany ako kozmeticky poradca
navrhovatela. Zakupil si u navrhovatela kozmetické a doplnkové vyrobky Specifikované na faktare &.
1113160509 zo dna 7.5.2013, kde mu bola vyucétovana aj kipna cena vo vyske 175,75 Eur. Faktura bola
splatena dna 24.5.2013. Odporca objednany tovar prevzal diia 13.5.2013 &o potvrdil svojim podpisom
na dodacom liste. Odporca fakturu v lehote splatnosti neuhradil a preto navrhovatel upomienkou zo
dfia 3.6.2013 ho vyzval uhradit sumu 175,75 Eur najneskdr do 3 dni. Odporca i napriek upomienke si
svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplinil.

Podla § 588 Ob&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 591 Obé&. zak. ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su u&astnici povinni plnit
bez zbyto¢ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet, ak kupujuci
nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kupy na miesto plnenia alebo ur&enia, nie je kupujuci
povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet'.

Navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie kipnej ceny je treba pravne posudit podla ustanovenia
§ 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujuceho kupnu zmluvu. Obgiansky z&konnik nevyzaduje
na uzavretie kupnej zmluvy pisomnu formu. K jej platnému uzavretiu méze déjst aj ustne, pripade
konkludentnym konanim zmluvnych stran. Povinnost navrhovatela ako predavajuceho z kipnej zmluvy
bolo predmet kupy kupujucemu odovzdat a povinnost’ odporcu ako kupujuceho bolo predmet kupy
prevziat a zaplatit zarn navrhovatelovi kipnu cenu vo vySke a v lehote splatnosti tak, ako bola uvedena
vo vystavenej fakture, kedZe nebolo preukazané, Zeby u&astnici mali dohodnutu ind lehotu splatnosti
kupnej ceny a inu vySku kupnej ceny.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrhovatel si splnil svoju povinnost odovzdat
predmet kupy odporcovi. Odporca prevzatie predmetu kiupy - kozmetické a doplnkové vyrobky - potvrdil
svojim podpisom dna 13.5.2013 na Dodacom liste so zoznamom balikov. Odporca svoju povinnost
zaplatit navrhovatelovi vystavenu fakturu €. 1113160509 zo dna 7.5.2015 vo vyske 175,75 Eur ani len
s€asti nesplnil. Z uvedeného dévodu sud podanému navrhu vyhovel a ulozZil odporcovi povinnost’ tuto
sumu uhradit tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

KedZe odporca sa dostal s plnenim do ome$kania, sud priznal uroky z omeskania vo vyske 5,50 % zo
sumy 175,75 Eur poénuc diiom 25.5.2013 (nasledujuci den po splatnosti faktury €. 1113160509) az do
zaplatenia. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny deri (25.5.2013) uréena vo vySke 0,50 %, ktora sa
zvy8uje o 5 percentualnych bodov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k uhrade trov na sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a na trovach



pravneho zastupenia vo vyske 29,29 Eur v zmysle vycislenia pravneho zastupcu ((2x odmena za dva
pol ukonu spolu 16,60 Eur (prevzatie veci a podanie navrhu), RP 7,81 Eur + DPH 20 % t.j. 4,88 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dha 21. augusta 2015



